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PRÓLOGO

Algo más que una animada biografía del máximo genio de la ciencia italiana, y una jugosa exposición de su obra original contiene este volumen de la nueva serie Austral, debido a la pluma del ingeniero Cortés Pla; es toda una visión panorámica de la evolución de la ciencia física, trazada con rasgos amplios pero certeros, para  encuadrar  en  ella  la  figura  del que tanto hizo para dilatar su exiguo dominio y abrir los cauces al pensamiento de tres siglos, que han gestado nuestra ciencia y nuestra técnica actual.
Estas cumbres señeras no necesitan de conmemoraciones ni recuerdos forzadas en fechas siempre convencionales; pues quiérase o no, siempre están a nuestra vista, más allá y por encima de todo horizonte visual, señalando hacia el cielo el camino ascendente que debe seguir el espíritu investigador; pero es lamentable el olvido, o peor aún la indiferencia, con que nuestro siglo ha dejado pasar este tercer centenario de aquella fecha memorable, en que al apagarse la luminaria mediterránea para encenderse poco después la antorcha nórdica, por una misteriosa acción a distancia - como en la canción de Heine - quedó sellado el destino de la scienza nuova, en que habían de colaborar, con noble emulación, los cuatro grandes países a los que debemos la todopoderosa ciencia actual, cuyas conquistas han dejado ya de sorprendernos, anulando nuestra capacidad para el asombro y apagando el debido sentimiento filial de gratitud hacia sus progenitores. Sabido es que son los máximos beneficios los que engendran las máximas ingratitudes.
El ingeniero Pla ha escrito una sentida biografía porque tiene una educación científica que lo eleva sobre el nivel de sus colegas equidenominados; siente la necesidad de la ciencia desinteresada, porque conoce la génesis histórica de la técnica, que llega a Marconi y Edison partiendo de Newton y de Maxwell; y por conocer la historia procura la difusión de sus útiles enseñanzas. Y no sólo su prédica es consecuente con tan certera visión, sino también su actuación como organizador universitario, de la que tanto podría imitarse en universidades menos afortunadas.
Glosar todo un libro en su prólogo es desflorarlo y disminuirlo, arrebatando al lector el encanto de la sorpresa; insinuar diversa interpretación de los pasajes tratados por el autor y apuntar los omitidos, para demostrar superior versación ante los lectores, es siempre perfidia, aun encubierta con amables elogios; más noble que actuar el prologuista corno competidor desleal, es comportarse como lector interesado, y en tal calidad quiero detenerme en algunos pasajes salientes, en que mi atención quedó prendida al pasar.
Ante todo, la justa valoración de los diversos y valiosos aportes galileanos, no siempre acordes con el éxito logrado ante sus contemporáneos. Los felices hallazgos astronómicos fueron posibles gracias al mágico anteojo (también los había en Holanda, pero faltó el Galileo, aun habiendo un Huyghens), y estos éxitos visibles y para todos comprensibles, le valieron los máximos favores de la fama; pero la Dinámica contiene en verdad lo más hondo y trascendental de sus creaciones.
Es erróneo presentar a Galileo - según tantos hacen - como iniciador del empirismo científico, contra el apriorismo aristotélico; la realidad, por mucho que sorprenda, es casi opuesta; partiendo del ingenuo empirismo del estagirita supo el florentino separar lo esencial y las causas accesorias, abstraer, y fruto de máxima abstracción son sus principios dinámicos, que no son empíricos (aunque su remoto punto de partida lo fuera), sino apriorísticos e infinitamente disconformes con la realidad observada, tanto como los postulados geométricos.
El autor no incurre en la tentación de establecer fáciles antítesis, y, justamente, destaca la influencia que Aristóteles ejerció en el espíritu de Galileo, que puede considerarse como sucesor suyo.
El espinoso tema del proceso es piedra de toque para cualquier expositor; pues aun los más cautos tienen que optar, y para defender atacan; pero el autor sabe sortear discretamente el peligro, fallar en justicia sin herir, condenar sin ofender, y explicar sin disculpar.
Herido amor propio de un vehemente meridional, hombre antes que Papa; resentimiento de poderosa corporación, humillada en algunos de sus miembros más ilustres; y, finalmente, exceso de celo profesional de los teólogos ante la insistente intromisión de un astrónomo en sus dominios[1]. Tales fueron los factores esenciales, más humanos que divinos, del lamentable proceso. El cual puso a prueba la sinceridad de los afectos creados y la grandeza de las almas adictas al anciano perseguido. La abnegada fidelidad de discípulos y amigos, sobre todo de Catalina Riccardi, que luchando como héroes compartieron los peligros con el maestro y mitigaron sus dolores, son notas emocionantes, que el autor sabe tocar con ternura.
Sirva esta valiosa monografía, con otras varias que la seguirán en esta misma colección, a falta de un estudio sistemático ausente de nuestras universidades por increíble y bochornosa omisión, para informar, siquiera sea muy parcialmente, a cuantos sientan en su formación académica – y el sentirlo es ya un signo de distinción mental – el estigma de la  incultura histórica.

 
J. Rey Pastor.
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
PREFACIO   A   LA 
SEGUNDA EDICIÓN

Nadie más sorprendido que el autor por la rapidez con que se agotara la primera edición de este libro. Tal circunstancia nos impide introducir ampliaciones al texto primitivo.
Por cierto, que no sería tarea difícil extendernos en nuevos particulares sobre la vida y obra del gran florentino. Es tan enorme, tan profunda y tan majestuosa la tarea cumplida por Galileo; tan plena de incidencias salientes su larga y proficua vida, que bastaría ahondar un poco en cualquiera de esas múltiples facetas para incorporar a nuestro trabajo, interesantes hechos reveladores de su reciedumbre moral o su inmensa labor científica.
Preferimos, no obstante, mantener la contextura general de la versión original, porque deseamos conservarle el tono con que originariamente fue concebida. De ahí que únicamente hayamos introducido alguna pequeña modificación para hacer más clara una idea y se agreguen varias láminas que aclararan el texto.
Día llegará en que podamos publicar un estudio más completo y especializado de la obra de ese gran hombre que fuera Galileo Galilei, como tributo definitivo de la admiración que sentimos por su recia y noble figura.
Mientras seguimos estudiándolo, sentimos la satisfacción emergente de la buena acogida dispensada a nuestro libro, como un acicate más para proseguir en esa tarea.
Quiero aprovechar la oportunidad que me brinda esta circunstancia para agradecer al profesor Dr. Julio Rey Pastor el prólogo con que se dignó encabezar mi libro; así como a los autores de los juicios críticos formulados en el país y el extranjero.
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INTRODUCCIÓN

La historia de la ciencia es pródiga en ejemplos que atestiguan con cuánta dificultad ha podido la humanidad ir ascendiendo en la adquisición de los conocimientos que brindaron los medios para que la vida del hombre evolucionara desde la que vivieron los primitivos seres de las edades prehistóricas - plenas de dificultades y exentas de atractivos intelectuales - hasta la que nos toca vivir a nosotros.
Un conformismo tendiente a mantener inalteradas las convicciones adquiridas por vía de tradición; una tendencia a evitar el esfuerzo mental que significa alterar toda una modalidad impuesta por la costumbre; un decidido afán de conservar intacto lo que recibimos del pasado, tanto en lo concerniente a nuestras ideas como a nuestros hábitos, ha sido la característica dominante de todas las épocas de la historia. Incurriría en error manifiesto guien creyera en la posibilidad de trastrocar las convicciones de una etapa de la humanidad sin vencer dificultades a veces insalvables.
Hemos pensado que este conformismo tiene su raigambre en el dolor enorme que ha significado alcanzar la plenitud de las ideas que caracterizan una época. Ello implicarla la conveniencia de ser cautelosos en todo aquello que pudiera entrañar una alteración del orden establecido. Resulta, siguiendo ese razonamiento, que cuanto mayor sea la inercia mental que diferencie una etapa histórica, mayor será la reacción que el medio ambiente presentará para consentir cualquier tentativa que desarticule el ritmo monótono de la existencia y del conocimiento, aceptado ya como algo indestructible.
Felizmente, en todos los tiempos y en todas las latitudes han existido hombres que, ansiosos de llegar a una comprensión más cabal de los fenómenos de la naturaleza, no han trepidado en ofrendar a la ciencia el caudal de su inteligencia y de su voluntad.
Merced a ellos, ora lenta, ora rápidamente, la humanidad ha ido recorriendo el trecho que nos separa de los hombres primitivos. Ideas, modalidades, concepción del mundo y de la vida, de la moral, de los derechos y deberes del ciudadano, han sufrido evoluciones lentas, interrumpidas a intervalos por bruscas conmociones que, alterando de pronto el ritmo sereno del existir humano, generan otras ideas y modalidades, que, una vez impuestas, tornan a estabilizarse, reproduciendo el manso persistir antiguo, y son ellas las que, a su vez, constituyen nuevo freno a innovaciones más audaces. La humanidad no ha retrocedido nunca en ese penoso ascenso. Los grandes revolucionarios en el campo de la ciencia, como en el de la filosofía, del arte, de la política, etcétera, inscribieron sus nombres para ejemplo y veneración de las generaciones posteriores, precisamente porque tuvieron el coraje inmenso de enfrentarse al conformismo y de alterar el tranquilo cauce, del vivir para inyectarle nuevas concepciones, adicionarle nuevas teorías, que permitieron un progreso evidente de la humanidad.
Entre esos seres cumbres, cuyos nombres son como jalones de avanzada que delimitan períodos del conocimiento, ocupa lugar destacado Galileo Galilei.
Cuando se enfoca la historia de la ciencia, se comprueba de inmediato que los caminos seguidos por los historiadores difieren desde un punto de vista conceptual. Unos van pacientemente describiendo la evolución del pensamiento de un sujeto, o tópico, y destacando el aporte del mismo al progreso científico. Otros, interesados más en la conexión de los nuevos conocimientos con los anteriores y con los que le han seguido, dejan de lado cuanto se relacione con el esfuerzo cumplido para llegar a esos resultados que se estudian.
Muchos olvidan considerar la influencia del clima ambiental en la elaboración de las ideas.
No es posible en este trabajo analizar las directivas seguidas en las obras que historian la evolución científica. Sólo recalcaremos que el vasto y eternamente incompleto edificio de la ciencia ha sido levantado gracias a los titánicos esfuerzos de mentes privilegiadas que mancomunaron esfuerzos para jerarquizar la dignidad del hombre. El análisis de los progresos logrados nos revela la pequeñez del camino recorrido y abre nuevos senderos para que las generaciones posteriores prosigan en la tarea de acumular nuevos descubrimientos - que lleven al hombre a poder dedicar en su vida mayor número de horas al estudio y a la meditación, al cultivo del espíritu y al fortalecimiento de su moral.
Porque la ciencia, en su incesante avanzar, ha permitido reducir las largas jornadas de trabajo material, y al mismo tiempo ha aportado halagos y comodidades que el más imaginativo y ambicioso potentado de siglos anteriores no habría siquiera llegado a concebir.
Destacar, pues, la obra realizada por quien, como Galileo, ha hecho posible una transformación fundamental de conceptos científicos y filosóficos es presentar un ejemplo de cuan grande es el poder de la inteligencia cuando está sostenida por una férrea voluntad.
Nosotros pretendemos dar una imagen, lo más nítida posible, de la vida y obra de ese gran hombre. Nos apresuramos a adelantar que en la exposición trataremos de destacar cómo han ido surgiendo sus conceptos y las alternativas de su larga y azarosa existencia, teniendo como norma invariable basarnos en antecedentes y documentos dignos de la mayor fe. Espíritu científico preside este ensayo, redactado con el propósito de que sea accesible a toda persona medianamente ilustrada.
Finalmente, deseamos señalar que, convencidos de la eficacia inigualable de la verdad, no hemos de incurrir en exageraciones de ninguna índole. Un sabio, por grande que sea, en síntesis, es un hombre, y como tal tiene pasiones, debilidades y grandezas. Ridículo es presentarlo como ente excepcional. Al contrario, cuanto más humana sea la descripción, tanto más fácil llegará al espíritu del lector, quien podrá juzgar mejor la calidad de la obra de ese sabio.
La deplorable tendencia a idealizar un personaje y tejer alrededor de su vida incidencias o hechos absolutamente falsos contribuye, más que a fomentar la cultura general, a generar ideas erróneas que, al repetirse y divulgarse, crean leyendas infantiles - cuando no perniciosas - que desfiguran la realidad.
Comprendo que quien escribe sobre un personaje cuya vida conquistó su admiración puede fácilmente incurrir en demasías que conviertan a su héroe en ente ideal.
Cuidadosamente evitaremos caer en tal defecto. Nuestro exámen desea ser critico, objetivo y documentado. Valoramos la obra por su trascendencia real. Deseamos presentar, en forma sencilla, la evolución del pensamiento galileano, así como las satisfacciones que saboreó y las tribulaciones que amargaron sus últimos años.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO PRIMERO
LOS  PRIMEROS  PASOS

La invención de la imprenta, el descubrimiento de un nuevo mundo, la conquista de algunas verdades en el campo científico, el progreso del arte en distintos aspectos, la creciente preponderancia de la Iglesia en el gobierno del mundo, fueron les legados más importantes que el siglo XV dejó al siguiente. Especialmente en la primera mitad de este nuevo siglo es dable comprobar un interés extraordinario por adquirir los conocimientos de los antiguos para estar en condiciones de avanzar hacia el porvenir.

Por desgracia, tal directiva no se cumple. Los hombres cultos de la época – salvo rarísimas excepciones – se limitan a estudiar y repetir mecánicamente los textos antiguos. Toda crítica queda eliminada. A
lo sumo, el comentario se orienta hacia la conciliación de las ideas sostenidas por Aristóteles y su escuela con los preceptos consagrados por las Santas Escrituras. La investigación original, el pensamiento propio, no juegan ningún papel trascendente. Podría
decirse que era más bien atributo deleznable, digno de castigo.

Toscana, el llamado jardín de Italia, después de las peripecias sufridas a principios de este siglo xvi, instala en el trono, como grandes duques, a los miembros de la familia Médicis, que, con Cosme I, cuyo gobierno comienza en 1537, inicia una era de florecimiento creciente, gracias a su adhesión amplia a la Santa Sede y a la prudencia y sagacidad de sus gobernantes.
A Pisa trasladóse, a mediados de siglo, Vicente Galilei, descendiente de una familia de gentileshombres florentinos cuyo apellido primitivo fué el de Bonajuti, hasta que allá por el año 1438, un miembro de ella – profesor de la Universidad florentina – trocó su nombre por el de Galilei.
Diversos reveses habían llevado a la familia Galilei a situación económica difícil. Vicente, hombre entendido en matemática, virtuoso instrumentista en el violín y laúd, autor de renombrados trabajos en teoría e historia de la música, como el titulado «Diálogos de la música antigua y moderna», y de composiciones ingeniosas, debía ganarse el sustento en menesteres menores. Quizá la ilusión de trocar su mísera existencia impulsó a Vicente a trasladarse de Florencia a Pisa, donde conoció a Julia degli Ammannati, con quien contrae matrimonio el 5 de julio del año 1562.
De esa unión nace en Pisa, el 15 de febrero de 1564, quien luego sería uno de los genios más grandes de la humanidad: Galileo Galilei.
 
La determinación de la fecha del nacimiento de Galileo ha dado origen a divergencias, a nuestro entender perfectamente   solucionadas en la actualidad.
Muchos historiadores de prestigio – Alberi, Nelli, Poggendorff, etc. – consignan la del 18 de febrero, basándose para ello en la palabra de Vicente Viviani, el último y fiel discípulo de Galileo.
Las razones que nos inducen a fijar el día 15 de febrero como el del nacimiento se fundan en un estudio meditado de la cuestión.
Viviani, por encargo del gran duque de Toscana, escribió el 29 de abril de 1654 la "Vida" de su maestro, en cuya primera edición consignó la fecha del 15 de febrero. Posteriormente modificó el día, haciendo figurar el 19, siguiendo así la afirmación del hijo de Galileo – Vicente – , quien aseguraba ser esa la fecha verdadera. Como Viviani, según propia confesión, había escrito de conformidad a lo que el propio Galileo le había contado, debió, seguramente, no sentirse satisfecho ante tal discordancia, procediendo a la búsqueda de antecedentes. Encontró así el acta bautismal, que lleva como fecha el 19 de febrero, y como era costumbre de la época proceder al bautismo al día siguiente del nacimiento, en la inscripción que hizo poner frente a su casa estampó como fecha del nacimiento el 18 de febrero, que luego fuera adoptada por todos los historiadores.
Es evidente que la razón invocada no puede sostenerse con fundamentos. Basarse en una costumbre, por arraigada que ella sea, no puede considerarse argumento valedero, y menos en este caso, pues sabiendo, por escrito de puño y letra de Galileo, que éste bautizó a su hija mayor ocho días después de su nacimiento, se


 
 
 
 

Horóscopo confeccionado por el abate Horacio Morandi. Reproducción de un documento auténtico existente en el Archivo del Estado, en Roma.

desvanece toda presunción de seriedad a la razón expuesta. Felizmente, Campori encontró en el archivo del Estado de Roma un documento precioso que aclara la cuestión. Se trata de un horóscopo hecho por el abate Horacio Morandi, que fuera amigo de Galileo, donde figura la fecha del 15 de febrero, es decir aquella que Viviani consignó primeramente por haberla escuchado de propios labios de Galileo. Aun cuando científicamente la astrología carezca de valor y pueda impugnarse con fundados argumentos, no es menos exacto que una de las condiciones fundamentales de todo horóscopo es la rigurosa exactitud de la fecha del nacimiento, para poder así pronosticar el destino del interesado. Por consiguiente, cabe suponer que Morandi, reputado como uno de los astrólogos más capacitados de la época – tanto que ello le valió la prisión ordenada por el papa Urbano VIII y su muerte en los calabozos de la Santa Sede en el año 1630 – , no  pudo haber descuidado verificar dato tan importante.
Este horóscopo, secuestrado por la Santa Sede al proceder a la detención de Morandi, concuerda con otro que aparece en la edición Racional de la obra de Galileo editada por el profesor Favaro, donde visiblemente ha sido corregido el número 5 por un 8.
Los documentos de la época que mencionamos corroboran la exactitud de la primitiva aseveración de Viviani y acreditan indiscutiblemente que es el 15 de febrero la fecha que debe considerarse exacta.
 
La niñez de Galileo es casi desconocida. Sólo puede decirse que pasó sus primeros años en Pisa, ciudad que abandona su padre a fines de 1573, para buscar nuevos horizontes en Florencia. Galileo, con su madre y hermanos, continuó viviendo en Pisa, donde empieza sus estudios con un maestro cuyo nombre se ignora, para pasar en 1675 a Florencia, donde vuelve a reunirse la familia. Prosiguiendo sus estudios, aprendiendo latín y griego e iniciando la lectura de los libros antiguos con verdadero provecho. El P. Valombrosano le enseña la lógica aristotélica, cuyas intrincadas reglas son el germen de lo que constituiría la desavenencia que durante toda su vida pondrá de manifiesto contra las ideas de su época.
Pese a su afligente situación económica, el padre de Galileo inicia gestiones en 1578 para que éste pueda ingresar en la Sapienza de Pisa, colegio donde tenían habitación y alimento gratuito un número determinado – 40 – de estudiantes. Sus gestiones no tuvieron el éxito esperado. El 5 de septiembre de 1581 Galileo se matricula en la Universidad de Pisa, entre los escolares de Arte, para seguir estudios de Medicina.
Una falsedad bastante divulgada es la que afirma que el padre de Galileo había decidido dedicarlo al comercio de la lana. Arranca esta leyenda de una manifestación que el abate Gherardini hace en su «Vida» de Galileo y que fuera desmentida en nota marginal por el propio Viviani.
Lo presumiblemente cierto es que el padre de Galileo cifró grandes esperanzas en el futuro médico para remediar las angustias económicas que lo embargaban. Felizmente para la ciencia y para la humanidad, el joven Galilei comprendió bien pronto que su vocación lo alejaba de tales estudios, así como de los de filosofía que debía seguir.
 
Observador agudo y analista de garra, profundiza los escritos de Platón, Aristóteles y otros pensadores antiguos. La casualidad le brinda su primer descubrimiento. Era en 1583: una tarde, este joven de 19 años queda asombrado ante la aparente constancia del movimiento de una lámpara de la catedral de Pisa. Careciendo de instrumento para medir el tiempo, apela a su propio pulso y comprueba con sorpresa que el período de oscilación es siempre el mismo, cualquiera sea la separación de la lámpara o parte de ella que observa, con respecto a la vertical. La ley del isocronismo pendular había sido descubierta.
Es muy posible que este hecho lo llevara a meditar acerca de la exactitud de las teorías aceptadas como verdaderas por sus contemporáneos, y al comprender que sólo podría adentrarse en la causa de los fenómenos mediante una adecuada preparación matemática, recurre a Ostilio Ricci, profesor de los hijos del gran duque, solicitándole su enseñanza para entender a Euclides. Sabedor Ricci de los deseos de Vicente, opuso ciertos reparos y hasta – según  Viviani – comunicó el pedido a éste, exhortándolo para que permitiera al hijo emprender tales estudios, a lo que accedió el padre, con la condición de que no revelara a Galileo este consentimiento, pues temía que abandonara sus estudios médicos. Fué así como Ricci explicó el libro primero de Euclides al discípulo que iba a inmortalizar su nombre.
Muy pronto Galileo comprende que ha encontrado – al fin – su auténtica vocación. Hipócrates y Galeno van siendo cada vez más olvidados. El gran geómetra griego absorbe todas las horas del estudioso joven. Pronto, ante las evasivas de Ricci, que a pedido de Vicente retarda y dilata sus lecciones, comprende que puede proseguir el estudio solo. Su facilidad para resolver los teoremas o aplicaciones prácticas lo incita a dedicar su energía por ese camino.
Más tarde, Arquímedes, a quien llamará su maestro, lo cautiva en el campo físico.
La medicina es abandonada. Galileo, que siente bullir las dudas en su cerebro, que atisba ya su disidencia absoluta con la filosofía peripatética, que comprende su alejamiento cada vez mayor de las ideas aristotélicas, renuncia definitivamente a conquistar un título; y un año después de haber iniciado sus estudios matemáticos – en 1585 – se retira de la Universidad de Pisa, llevando por todo bagaje sus esperanzas y su inteligencia puesta ya al servicio de una vocación indestructible.
 
¿En qué época se percató Galileo de su disconformidad con las teorías de Aristóteles, que iban a conducirlo a eslabonar los experimentos y demostraciones que serían expuestos metódicamente en dos obras famosas: los diálogos de los máximos sistemas y los de una nueva ciencia? La pregunta permanece sin respuesta definitiva.
Algunos autores han creído que debe considerarse el año 1584 como origen de tal orientación. Basan su afirmación en ciertos escritos atribuidos a Galileo, comentando y acotando diversos pasajes del «Tratado del cielo» de Aristóteles. Varias razones contribuyen a fortalecer la duda acerca de esa determinación. En primer término, tales comentarios no se diferencian fundamentalmente de las opiniones vertidas en las cátedras de la época, por lo cual podría pensarse que dicho trabajo no es otra cosa que apuntes tomados en clase por Galileo y cuya paternidad es discutible.
Con mayor fuerza se arraiga ese convencimiento cuando se observa que en el mismo se intercalan numerosas citas y se hace referencia a trabajos anteriores, que demuestran dos cosas: primero, que su autor ha sostenido o publicado con anterioridad ideas similares, y segundo que posee una vasta preparación sobre el tema, abonada por la lectura de numerosos tratados relativos a estos problemas. Ambas circunstancias nos impulsan a rechazar tales escritos como pertenecientes a Galileo, joven de veinte años, que no sólo no había publicado nada, sino que, además, inclinado hacia el estudio de la matemática – que entonces iniciaba – , descuidó ciertamente sus lecturas en el campo filosófico.
Podríamos agregar aún que el estilo de Galileo posee una individualidad bien caracterizada. Es original en la forma de exponer y en la graduación de sus argumentos. Desde sus primeras cartas o escritos hasta sus últimas producciones, la belleza, la claridad, el método expositivo, llaman profundamente la atención. Todo esto falta en esos primeros escritos que se le atribuyen.
Para nosotros, cuando Galileo abandona a Pisa en 1585, dedica todo su tiempo a comprender a Euclides y a Arquímedes. En posesión de una cultura matemática – mejor sería decir geométrica – bastante sólida, Arquímedes absorbe su atención. Gradualmente el genial siracusano, creador de la estática y la hidrostática, conquista la admiración del joven. Su razonamiento claro, su tendencia a recurrir a la experiencia para verificar sus ideas, concuerdan con el espíritu de Galileo, quien emprende el estudio de problemas relacionados con la mecánica. Fruto de este trabajo son los teoremas por los cuales determina el centro de gravedad de la pirámide, del cono y de otros cuerpos sólidos, que comunica, entre otros, al padre jesuíta Clavio – autor de la reforma gregoriana del calendario – y al marqués Guidobaldo del Monte.
Traza innegable de la influencia de Arquímedes es la construcción, en 1566, de su «Bilancetta», balanza hidrostática del tipo de las llamadas romanas – tan usadas por los vendedores ambulantes – , con  lo cual resuelve el problema planteado por el rey Herón a Arquímedes consistente en determinar si la corona de oro fabricada por un artífice respondía a las condiciones exigidas.
Estos primeros éxitos tonifican el espíritu de Galileo y lo alientan a proseguir sus estudios. Arquímedes será su gran maestro. Así lo confiesa él mismo durante toda su vida.
La manera de razonar de Aristóteles y de Arquímedes es muy distinta. AI ser subyugado por la obra del siracusano, Galileo abandona la senda seguida en la época, para enfocar el estudio de la naturaleza. Su discrepancia adquiere forma latente, que irá precisándose a medida que avance en la adquisición de conocimientos. Entre el confuso razonar escolástico, pleno de disquisiciones incomprensibles, y la sencillez de la idea experimental, la elección queda decidida.
Esto mismo podría – quizá – ser la explicación del gran amor que por la observación y por la naturaleza demostró en su larga vida el gran toscano. Es auscultando la realidad de los fenómenos cómo podrá llegarse a su comprensión.
Ideas claras, abonadas por largas vigilias dedicadas al estudio, perfilan ya nítidamente la personalidad de este joven de veintidós años. Muy pronto, al tener la oportunidad de exponerlas y ampliarlas, su nombre empezará a escalar la cima de la inmortalidad.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
CAPÍTULO II

IDEAS DE LA ÉPOCA. LOS PRECURSORES
Para poder comprender un fenómeno es imprescindible tener conocimiento de los hechos conexos a él. Juzgar la trascendencia de una ley en el dominio científico, o de la obra realizada por un investigador, entraña la necesidad de ahondar el estudio de las ideas dominantes de su época. Sólo así será posible que podamos advertir el progreso derivado de una nueva concepción.
La humanidad ha ido apoderándose de las leyes de la naturaleza en forma lenta y a través de grandes esfuerzos. Conceptos que hoy tienen, para nosotros, el carácter de intuitivos, requirieron la labor inteligente y tesonera de muchas mentalidades extraordinarias. Por ejemplo: ¿quién duda actualmente de la existencia de la presión atmosférica? Sin embargo, este conocimiento tan generalizado y al parecer imposible de discutir, originó durante siglos la supervivencia de ideas confusas y absurdas, para luego, cuando Torricelli, en memorable experiencia, las pusiera da manifiesto, levantar agrias discusiones y hasta motivar el establecimiento de un premio para aquel que pudiera demostrar en forma incuestionable que verdaderamente existía la tal presión.
Este ejemplo, que no es sino uno de los tantos que podríamos citar, corrobora nuestra afirmación anterior. Podría decir, sin temor a incurrir en exageración, que puede ampliarse la premisa a cualquier actividad humana. Sólo cuando hemos ahondado la historia de los acontecimientos estamos en condiciones de percatarnos de su importancia.
De ahí que antes de enunciar la tarea realizada por Galileo consideremos indispensable ubicarlo en su medio y en su época. En el espacio y en el tiempo.
Sobre nuestro habitual menester, tanto como sobre nuestras ideas, el medio ambiente que nos rodea ejerce una influencia superior a aquella que nosotros mismos imaginamos. El hombre de ciencia, como cualquier mortal, está expuesto a su acción y orienta su propio razonamiento y actividad creadora sin poder desligarse de los vínculos que lo retienen en su medio. Concebir la elaboración de la ciencia encerrando al hombre en su “castillo de cristal” es desnaturalizar la esencia humana del científico y desconocer la historia. No es posible el aislamiento del medio, y por eso mismo la ciencia refleja las inquietudes dominantes de una época de la humanidad.
Desde la antigua Grecia a nuestros días, los jalones de la historia señalan una correlación exacta entre los afanes científicos y las aspiraciones políticas de los pueblos, podría llegar a determinarse la naturaleza del pensamiento dominante en ciencia con sólo conocer de modo profundo la evolución histórica de una época determinada. Los conceptos filosóficos, como los morales o políticos, han ido desplazándose sobre rutas paralelas, y cuando un régimen de opresión – que siempre engendra retroceso – aparece, el desarrollo científico sufre simultáneamente un colapso. En cambio, cuando el hombre vivió en un régimen de libertad, la ciencia ha florecido extraordinariamente, cual si quisiera demostrar que ése es su único clima propicio.
Otro factor a considerar es el derivado de la influencia que las ideas de los antecesores ejercen sobre el hombre. Siempre es posible encontrar – con más o menos buena voluntad – en los escritos de los antiguos una idea que, interpretada en determinada forma, pueda parecer el germen de fecundos descubrimientos. En ocasiones, la premisa surge clara, nítida. A veces, en cambio, sólo una torcida interpretación de los textos puede llevarnos a afirmaciones decisivas. Casi siempre, en fin, es posible hallar el hilo conductor que vincule la obra de sabios bastante distantes en el tiempo. Son los precursores, incomprendidos las más de las veces, cuyas ideas han germinado después de siglos, gracias a los progresos obtenidos en el campo científico.
Trataremos de resumir todos esos elementos para así poder apreciar en su justo valor la contribución positiva de Galileo al acervo de la humanidad.

EL  MEDIO

Florencia, Venecia, Roma: he ahí las tres ciudades que desempeñan papel preponderante en la vida de Galileo. Pisa viene a reclamar su lugar a continuación de las otras.
El gran ducado de Toscana, bajo el gobierno de los Médicis, busca mantener una absoluta unidad de criterio con la Santa Sede. En su capital – Florencia –, como en Pisa, donde funciona su Studio (hoy diríamos Universidad), la influencia del papado alcanza hasta la dominación espiritual de sus gobernantes. Reina, pues, en forma absoluta la sumisión a las directivas de la iglesia. Roma, dominando al mundo católico, marca el rumbo a seguir en cuanto concierne a ideas filosóficas, científicas, religiosas o políticas.
Venecia, en cambio, manteniendo su profesión de fe católica, manifiesta su disconformidad con el papado. Pretende regirse por sí misma, y es bien sabido con cuánta energía su teólogo fray Pablo Sarpi defiende los derechos de los gobiernos seculares contra el poder pontificial. Se enardecen los ánimos y la ruptura se produce. Corolario de larga contienda diplomática y teológica es la expulsión de los jesuítas del estado de Venecia, acaecida el 10 de mayo de 1606. El clima veneciano resulta apto para acoger ideas que disonaran con las aceptadas generalmente. Aquellos que sienten la necesidad de expresar opiniones adversas a la universalmente admitidas encontrarán ambiente para documentar sus dudas o exponer sus resultados.
Dos climas diferentes – Toscana y Venecia - respira Galileo. De 
su actividad en ellos y de las consecuencias de su trabajo hemos de hablar oportunamente.
Si en lo político-religioso la influencia de Roma era casi mundialmente aceptada, en lo filosófico y científico, un hombre imperaba mutilando toda tentativa de disconformidad: Aristóteles.
Es el siglo del reinado absoluto de las ideas del gran estagirita. Es el tiempo en que los escolásticos imponen sin discusión las ideas aristotélicas. Una consigna inexorable aparece por doquier: Aristóteles ha dicho. Aristóteles ha negado. Su palabra es similar a la del Evangelio. Teología y aristotelismo son vocablos casi sinónimos.
Contra esta tiranía mental ha de revelarse Galileo. De ahí que, siguiendo la directiva enunciada, esbocemos esquemáticamente la evolución de las ideas en el dominio físico y astronómico, para comprender mejor a Aristóteles y estar en condiciones de interpretar a Galileo.

BOSQUEJO HISTÓRICO DE LA ASTRONOMÍA

De los jónicos provienen las primeras noticias que poseemos acerca de cómo el hombre concebía la estructura del mundo. Se atribuye a Anaximandro (610-545? a. J. C.) el haber enunciado por primera vez la idea de la existencia de esferas sólidas de cristal en las cuales se encontrarían fijos los astros, que serían así solidarios del movimiento de éstas. Algunos autores sostienen que concebía la tierra de forma esférica, mientras otros afirman que la consideraba cilindrica. Anaximenes de Mileto (528? a. J. C.) imaginaba la Tierra y el Sol en un plano sostenido por la presión del aire, mientras las estrellas y planetas habían sido colocados como clavos en la esfera celeste. Anaxágoras (500-428 a. J. C.) sostiene conceptos similares.
Estas ideas infantiles no podían persistir. A medida que el hombre elevara su vista al cielo para observar con atención el movimiento de los astros, tendría necesariamente que elaborar concepciones que explicaran satisfactoriamente los fenómenos corrientes: estaciones, eclipses, desigualdad de brillo, etcétera.
La evolución es, sin embargo, lenta. Con Pitágoras (570-472? a. J. C.) y su escuela, las ideas se precisan en cierto sentido, aun cuando presenten extravagancias inaceptables. Conciben la esfericidad de la Tierra y la existencia de una inmensa esfera celeste, asiento de las estrellas fijas, así como de otras seis más, que posteriormente elevan a diez. En ella, a partir de la Tierra, estarían ubicados el Agua, el Aire, el Fuego, la Luna, el Sol, Venus, Mercurio, Marte, Júpiter y Saturno. Finalmente, vendría la esfera que contenía las estrellas fijas. Estas esferas girarían alrededor del Sol – públicamente Pitágoras mantenía a la Tierra fija y no al Sol, temeroso de romper con la tradición y opiniones de la época – y su movimiento engendraba un sonido, una «música astral», que nuestro oído era incapaz de percibir en virtud de la elevada frecuencia e intensidad del mismo.
Filolao (siglo V a. J. C), siguiendo las ideas pitagóricas, ubica en el centro del universo el «fuego central», en torno del cual giran diez cuerpos: Antitierra, Tierra, Luna, Mercurio, Venus, Sol, Marte, Júpiter, Saturno y las estrellas fijas, en el orden enunciado. La Tierra estaba dividida en dos hemisferios: uno dirigido permanentemente hacia el «fuego central» y otro posterior, que era el habitado por el hombre, razón por la cual éste no podía ver la Antitierra, con lo cual, si eludía localizarla en el espacio, no eliminaba las críticas que a su existencia se formulaban. Agreguemos que Filolao sostenía que el Sol carecía de luz propia y sólo era visible por la que su hipotético «fuego central» le enviaba.
El mérito – posiblemente único – de la concepción de Filolao estriba en haber desplazado categóricamente a la Tierra de su lugar privilegiado como centro alrededor del cual girarían todos los astros. Sea por la vaguedad indiscutible de la teoría de Filolao, o por la fuerza de la convicción hereditaria de la fijeza de nuestro planeta, lo cierto es que sus ideas no logran conquistar adeptos. Apenas si Heráclides de Ponto, manteniendo la Tierra fija, concebirá la traslación de Venus y Mercurio alrededor del Sol.
Veremos surgir nuevamente el heliocentrismo con Aristarco de Samos (310-320? a. J. C), a quien con justeza se podría considerar el primero en suponer un sistema planetario que tiene numerosos puntos de contacto con el admitido actualmente. Para Aristarco, la Tierra es un planeta ubicado entre Venus y Marte, y, como todos los demás, se traslada alrededor del Sol. La Luna describía su órbita alrededor de la Tierra, que, aparte de su movimiento de traslación, poseía otro de rotación alrededor de su eje; concepción esta última que había emitido anteriormente Architas de Tarento (400? a. J. C).
En contraposición a estas ideas, que yacerán en el olvido durante cerca de dos mil años, se desarrollan otras cuyo fundamento estribará siempre en la inmovilidad del globo terrestre. Se destaca entre ellas, como origen del sistema que será admitido luego sin discusión, la concepción elaborada por Eudosio de Cnidos (408-355 a. J. C.) y que se conoce con el nombre de esferas homocéntricas, tratando así de resolver el problema que su maestro Platón había planteado a los astrónomos: explicar los movimientos celestes por un movimiento circular y uniforme. Concibe Eudosio un universo esférico en cuyo centro la Tierra, de forma esférica, se encuentra inmóvil. A su alrededor giran órbitas sólidas unidas por ejes también sólidos, convenientemente dispuestos, donde tienen asiento los otros astros. La órbita exterior es la de las estrellas y gira de este a oeste alrededor de la línea de los polos terrestres, explicando en tal forma el movimiento aparente de éstas.
Entre la Tierra y la esfera de las estrellas ubica otras siete, que corresponden a la Luna, Sol, Venus, Mercurio, Marte, Júpiter y Saturno. Cada una de esas esferas estaba unida – salvo la de las estrellas fijas – mediante ejes fijos en dos puntos de la siguiente, girando alrededor de él, por lo cual participaba del movimiento de la otra esfera, y en esa forma el movimiento de los planetas, ubicados siempre en la parte inferior de la órbita – que aquí debe entenderse como el volumen comprendido entre dos esferas consecutivas – resultaba de la composición de varios movimientos.
Complicaba el sistema la necesidad de explicar satisfactoriamente las revoluciones sinódicas, retrogradación de los planetas, etc., por lo cual Eudosio se ve compelido a asignar cuatro esferas a cada uno de los cinco planetas y tres al Sol y a la Luna, con lo que el número de sus esferas se eleva a 26, distribuidas en 7 sistemas independientes.
La complejidad del sistema de Eudosio se incrementa en manos de Calippo – contemporáneo  suyo – quien para poder explicar la desigualdad de las estaciones se ve obligado a agregar dos esferas más al Sol y Luna y una para los planetas Marte, Mercurio y Venus; es decir, siete esferas más, con lo que el primitivo sistema alcanza ahora a 33 esferas.
Este sistema gozará del privilegio de conquistar el apoyo de Aristóteles, el profundo pensador griego, cuyas ideas iban a gravitar tan poderosamente en siglos posteriores. Aristóteles (384-322 a. J. C.) representa la entrada en la historia de lo que llamamos el profesor. Espíritu de aguda observación, razonador maravilloso, inteligencia excepcional, ha sido uno de los genios más extraordinarios con que ha contado la humanidad. En textos inmortales nos ha legado el saber de sus predecesores y la savia inagotable de su espíritu científico. No se encuentra ámbito del conocimiento que no atraiga su atención y le sugiera atinadas reflexiones. Aristóteles no es un repetidor, es creador en todo instante. Se dice que el número de sus obras llegó a mil, cifra fantástica para la vida de un hombre. Lo cierto es que se cuentan 162 entre las que han llegado a nosotros, donde la variedad de los temas tratados revela la amplitud de su cultura. Puede imputársele cierto espíritu sectario en algunas de sus disquisiciones y el no haber comprendido la trascendencia de determinadas ideas emitidas por sus antecesores; pero nadie puede negar que su aporte al progreso científico y al conocimiento del pensamiento de la antigüedad es sencillamente inmenso. Nosotros señalaremos algunos de sus graves errores, la ridiculez de ciertas concepciones suyas, pero no por ello dejamos de admirar su talento excepcional, que lo señala como uno de los sabios más gloriosos de todos los tiempos.
Aristóteles, que conoce las ideas heliocéntricas de los pitagóricos, las rechaza por absurdas. Nos explicamos su posición. Él busca siempre establecer una correlación lógica entre la teoría y la observación. Sometía sus ideas a un análisis meticuloso para tratar de evitar una contradicción entre la realidad y el razonamiento. ¿Cómo podía entonces acoger benévolamente un sistema que habla de imaginados fuegos centrales, o casa de los dioses, o antitierras invisibles? Las esferas homocéntricas de Eudosio, en cambio, deben atraerlo, tanto por mantener la fijeza de la Tierra como por explicar los distintos fenómenos con tanta elegancia como complejidad.
Un obstáculo, sin embargo, se presenta. El sistema de esferas homocéntricas es esencialmente una descripción geométrica. Para mantener la unidad conceptual de toda su obra Aristóteles se siente compelido a adjudicarle un sentido físico. El movimiento de los planetas y de los otros astros debe verificarse por un mismo «motor supremo», lo que exige la unión de las diferentes esferas – que concibe sólidas –, salvo  la de las estrellas fijas. En esa forma, Júpiter tiene que estar influenciado en su movimiento por la esfera de Saturno; Marte por la de los anteriores, y así sucesivamente, con lo cual el movimiento aparente de los mismos no correspondía al resultante de estas influencias. Para subsanar tales inconvenientes, Aristóteles introduce esferas «compensadoras», en número de 22, elevando así el total de las esferas del sistema primitivo a 56. Su conjunto constituye el cielo, dominio de los seres incorruptibles, animados de un movimiento circular uniforme; mientras que el mundo comprendido entre la Tierra y el astro más próximo, la Luna – que llamaba sublunar –, era ocupado por los seres corruptibles: fuego, aire, agua y tierra, en ese orden, poseyendo un movimiento propio.
Dada la ciega adhesión que las ideas aristotélicas tendrán en la épeca de Galileo, consideramos conveniente enunciar, además de su concepción del mundo, otras referentes a astronomía que emitió el ilustre estagirita.
Aferrado a su método científico de no acentar como cierto nada que la observación no justifique fehacientemente – pues duda de la manifestación de nuestros sentidos –, afirma  que el cielo, por ser expresión de la divinidad, era inmutable. Se dirá luego que hasta el número de astros estaba perfectamente contado y no podían existir más.
La Vía Láctea y los cometas eran para él simples exhalaciones celestes producidas por emanaciones secas y calientes que, con el aire arrastrado en el movimiento de los planetas, se elevaba mezclándose y alcanzando la temperatura de ignición, por lo cual aparecían de pronto en el firmamento para desaparecer al poco tiempo. Señalemos también que, según Aristóteles, los cometas anunciaban vientos y períodos de sequía, lo que corrobora el origen meteorológico que atribuía a los mismos y afirmaba la creencia popular de su tiempo de que la aparición de estos astros era motivo de desdichas y catástrofes.
Finalmente, los astros, expresión de divinidad, no podían presentar en su superficie irregularidades que eran incompatibles con el símbolo que representaban.
Volvamos a las esferas homocéntricas. Muy pronto nuevas observaciones exigirán otras modificaciones. Se había constatado que Venus y Marte presentaban diferencias notables de brillo, buscándose la explicación en su proximidad o alejamiento de la Tierra; pero al determinarse mediante observaciones de eclipses anulares del Sol diferencias en el diámetro aparente de ese astro y de la Luna, fué ya imposible seguir sosteniendo las complicadas esferas en su aceptada expresión. Dos caminos se presentaban: renunciar al movimiento circular o ubicar el astro de manera que recorra un círculo no concéntrico a la Tierra. La primera solución ni tan siquiera podía pensarse en que fuera analizada. El movimiento circular representaba para los griegos el más noble de todos les movimientos; desplazarlo de su posición privilegiada era pensamiento que no podía ser concebido.
Lógicamente la orientación natural a que eran conducidos se encuentra en el segundo camino, y fué así que aparecieron los epiciclos. Con ellos se buscaba explicar las anomalías observadas, imaginando que mientras el centro del astro describía una circunferencia concéntrica a la Tierra, el astro mismo recorría otro círculo, efectuando así un movimiento de rotación en torno de nuestro planeta. En rigor, esta teoría del epiciclo presenta ciertos puntos de contacto con la de Heraclides de Ponto, que hacía girar a Mercurio y Venus alrededor del Sol. Conceptualmente, el epiciclo es inconciliable con el fijismo terrestre y las esferas homocéntricas. No podía tardar en aparecer una solución que eliminara la incongruencia de semejante contradicción.
Hiparco (161? a. J. C), el fundador de la astronomía de posición, el sabio a quien se atribuye haber inventado la trigonometría; el que, rindiendo culto exclusivo a la observación, confecciona el primer catálogo de estrellas durante largos años, y tiene la suerte de poder beneficiarse de su paciente y extraordinaria labor, al descubrir la precesión de los equinoccios, será quien perfeccionará la teoría de los epiciclos introduciendo la «excéntrica». Conservando la uniformidad del movimiento de los astros para explicar la desigualdad en el diámetro aparente de los mismos, supone que la Tierra uo esté situada en el centro de los círculos descriptos por aquéllos en su movimiento, con lo cual, al variar sus distancias, según la posición que ocupen en esa circunferencia excéntrica, deberán presentar diámetros aparentes distintos y parecerán animados de movimiento ora más lento, ora más rápido, dando cuenta de lo observado en el cielo.
Gradualmente, el sistema de Eudosio, admitido por Aristóteles, perfecciona su estructura aumentando el grado explicativo de los fenómenos celestes. Aparece entonces Tolomeo (154?), quien, depurando imperfecciones, dará al sistema geocéntrico su estructura definitiva.
El último de los grandes astrónomos y geógrafos de la antigüedad, como lo llaman Brunet y Mieli, nos ha legado en su obra «Almagesto» el pensamiento de sus antecesores y sus propias observaciones. Pese a sus errores, perfectamente justificables dado el estado embrionario de la astronomía, y a no haber precisado en forma neta cuál es su aporte personal, lo innegable es que el «Almagesto» compendia magistralmente el pensamiento de su época.
Tolomeo empieza por concebir la Tierra de forma sensiblemente esférica, ridiculizando la opinión de aquellos que la consideraban plana, cóncava o cilindrica, con argumentos que hoy se reproducen en todos los textos de cosmografía. En un universo esférico, la Tierra estaría aislada en el espacio y sería, frente a él, como un punto. Razona textualmente así: «Aquellos que consideran una paradoja que una masa como la Tierra no esté apoyada sobre nada, ni arrastrada por ningún movimiento, me parece que razonan según los prejuicios que tiene de lo que ven suceder a los pequeños cuerpos situados alrededor de ellos y no según lo que es propio a la universalidad del mundo; y es ésta la causa de su error. Estarían lejos de caer en él si supiesen que la Tierra, por grande que sea, no es sino un punto, comparada al cielo que la rodea. Encontrarían que es posible que la Tierra, siendo un punto infinitamente pequeño relativamente al universo, sea atraída de todas partes y mantenida fija por los esfuerzos que sobre ella ejerce igualmente y según direcciones semejantes el Universo, que es infinitamente más grande que ella y compuesto por partes semejantes. No hay arriba ni abajo en el mundo, pues no puede concebirse en una esfera.»
Este suponer fija la Tierra como centro del Universo – siguiendo así la opinión de Aristóteles – lo conduce a admitir que la Luna y el Sol describen órbitas concéntricas alrededor de nuestro globo, en el intervalo de un mes y un año sideral, respectivamente. Entre ambos, ubica a Venus y Mercurio. Más allá del Sol, a los planetas superiores: Marte, Júpiter y Saturno. Mediante la teoría de los epiciclos explica el movimiento de todos los planetas. Excéntricas y epiciclos juegan aquí papel importante.
Si en este sentido el paso dado por Tolomeo es importante, mucho más lo es el haber concebido que las órbitas eran simples trayectorias y no esferas sólidas como admitían Eudosio, Aristóteles y otros pensadores. En ningún pasaje Tolomeo habla de esas esferas; él concibe y admite la línea descripta por los astros aislados en el firmamento. Cuando se le adjudica y critica haber supuesto esferas de cristal, ejes solidarios cristalinos, se incurre en inexactitud.
Producida la decadencia de los griegos y la falta de interés de los romanos por la ciencia, la humanidad pasa por el letargo impuesto por el dominio de los bárbaros. Los árabes, sintiendo la necesidad de comprender la naturaleza, buscan las fuentes de la sabiduría griega y empiezan la tarea de traducir sus obras. Así, el «Almagesto» viene a la posteridad en el siglo IX.
Los peripatéticos, adheridos fuertemente a las ideas aristotélicas, afianzan el dominio de Tolomeo. Durante siglos su obra será palabra evangélica. Apenas si una u otra voz se elevará tímidamente para recordar las ideas heliocéntricas. Así, Nicolás de Cusa (1401-1464), el gran humanista, dirá que la Tierra se mueve, pero no alrededor del Sol, sino que ambos giran en torno de un polo cambiante del Universo; Jerónimo Fraeastoro (1483-1553) combatirá la teoría de los epiciclos; pero será Copérnico (1473-1543) quien hará revivir la opinión del movimiento de la Tierra, vinculando su nombre a ese sistema.
Sostiene, repitiendo la idea de Heráclides de Ponto, que la Tierra gira de oeste a este alrededor de un eje fijo, con lo cual explica el movimiento aparente de los astros de este a oeste. Afirma, con Aristarco de Sames, que tiene además un movimiento de traslación alrededor del Sol, agregando que durante ese movimiento permanece su eje paralelamente a sí mismo y formando un ángulo con la eclíptica, lo que explica las diferentes estaciones. Finalmente, admitiendo que las órbitas descriptas por los planetas son círculos – influencia aristotélica – cuyo centro ocupa el Sol, ubica a la Tierra como un planeta más y considera a la Luna como un astro diferente de los planetas – hoy los llamamos satélites –, que gira en torno a la Tierra. No obstante las complicaciones que su sistema debe presentar en virtud de mantener el movimiento circular, su simplicidad frente al de Tolomeo es extraordinaria.
Resulta difícil comprender cómo, frente a estas ventajas, la oposición al sistema heliocéntrico adquiere características tan pronunciadas. Sin embargo, meditando un poco, alcanzamos a darnos cuenta de esa actitud. Ya Aristarco fué acusado de impiedad por haber desplazado a la Tierra de su trono de centro del Universo. Pitágoras ocultaba esas ideas, que sólo descubría a sus discípulos preferidos. Copérnico sabe perfectamente que su sistema del Universo deberá levantar la oposición obstinada de sus contemporáneos aferrados a la repetición literal de las ideas aristotélicas y tiene el presentimiento de no hallar mejor acogida en la Santa Sede. Por eso demora la publicación de la obra que inmortalizará su nombre, y cuando al fin de su vida se decide a hacerlo, la dedica al papa Paulo V, diciendo: «Los astrónomos se han permitido imaginar círculos para explicar el movimiento de los astros; yo he creído poder examinar igualmente, si la suposición del movimiento de la Tierra hace más exacta y más simple la teoría de estos movimientos,» Aparentemente, simple hipótesis; en la realidad, toda la obra revela que esa suposición es para Copérnico una idea fija largamente madurada.
La prudencia del célebre astrónomo era perfectamente justificada. Su obra no conquista adeptos. El gran Tico-Brahe (1548-1601) las rechaza, imaginando un sistema que implica el retorno a Tolomeo: el fijismo terrestre alrededor del cual giran estrellas, Luna y Sol. La variante estriba en hacer girar los planetas en torno del Sol. Admite que la concepción heliocéntrica es más simple – como lo hiciera muchos siglos antes el propio Tolomeo –, pero no puede decidirse a admitirla por entender está en contradicción con la Biblia, como lo confiesa en una obra («Astronómica progymnasmata») editada en Praga en 1603.
La autoridad incontestable de Tico-Brahe robustece el imperio de Tolomeo. Será preciso esperar la presencia de un Kepler, de un Galileo, para que el geocentrismo sufra los embates que terminarán por desplazarlo como expresión de la verdad, precisando, además, la verdadera naturaleza de los diferentes astros.
 

LAS TEORÍAS MECÁNICAS

Los griegos abordaron también el estudio de los fenómenos naturales que hoy encuadramos en el dominio de la física. Concretándonos a la evolución de las ideas vinculadas con la obra de Galileo, muy escasa es la contribución de sus predecesores. Como norma general, el análisis se realizaba por vía deductiva, despreciando el apelar a ese maravilloso instrumento que es la experiencia. No significamos con esto que únicamente con Galileo el interrogar a la naturaleza haga su entrada en la historia; sólo deseamos puntualizar que la experimentación – cuando fue aplicada – se concretó al campo estático, vale decir, de los cuerpos en reposo.
Arquímedes (287-212 a. J. C.) apeló a la experiencia, deduciendo de ella las leyes de la palanca y el principio que lleva su nombre, entre otras contribuciones importantes que lo acreditan como el fundador de la estática y la hidrostática. Ctesibius (150? antes de J. C.)  idea la bomba impelente y el sifón, con lo que atestigua su inclinación hacia la experiencia. Muy contados nombres podrían agregarse a los anteriores, pero siempre encontraremos que el movimiento desde el punto de vista experimental no fué encarado. El famoso Papus (siglo IV) adquiere nombradla por su teorema sobre el centro de gravedad (que Guldin, siglos más tarde en 1636, volverá a encontrar, posiblemente sin conocer el trabajo de su precursor) y por haber clasificado por primera vez y dado los nombres empleados hoy a las cinco máquinas simples: palanca, polea, torno, cuña y tornillo. Siempre estamos en el campo de la estática.
Lo relativo al cambio de lugar de los cuerpos parecía escapar a una ley simple de tipo observacional. Durante siglos las ideas de Aristóteles se apoderan de todas las mentes, y en el siglo XVI su influencia es extraordinaria. En este dominio, más que en ningún otro, su palabra es artículo de fe.
En su obra «Cuestiones mecánicas», en la «Física», en la «Metafísica», en el «Tratado del cielo», encontramos los fundamentos de su doctrina. Refiriéndose a la primera, Poggendorff dice que es la más antigua que poseemos sobre la teoría del movimiento, y se tenía de ella un respeto verdaderamente supersticioso, al punto que se prefería hacer abstracción del propio juicio, antes que apartarse de los principios allí expuestos. El comentario puede extenderse a las otras, así romo a toda la producción del Estagirita. Respeto ilimitado, obsecuencia servil, admiración ciega: tal la posición mental de los filósofos del siglo XVI.
Sólo cuando, desprendiéndose de esas anteojeras, el hombre analiza, razona, investiga y prueba, las verdades científicas adquieren jerarquía y la ciencia siente el impulso del progreso.
Recordemos que Aristóteles ubica en el mundo sublunar cuatro elementos fundamentales: fuego, aire, agua y tierra, que concibe como cuerpos simples y que «son y existen por naturaleza».
Un finalismo determinado rige la naturaleza, pues ésta «no hace nada en vano», y, profundizando el razonamiento, llega a afirmar que «es causa y causa final». Basándose en la necesidad de conectar los hechos  sensibles  con  las  ideas  elaboradas  por  abstracción, establece la existencia de la materia, la forma, la causa motriz (o motor) y la causa final (o fin), que constituyen los fundamentos de toda explicación y brinda la posibilidad de estructurar una teoría que rinda cuenta de los fenómenos naturales. En lenguaje aristotélico, la materia debe concebirse como la «potencia» de hacer una u otra cosa; es lo permanente, lo inmutable a través de los fenómenos cumplidos; en cambio, la forma debe entenderse como lo que permite a la materia efectuar tal o cual hecho. «La naturaleza – dice – se entiende en dos sentidos: la forma y la materia».
Los cuerpos tienden a ocupar su «lugar natural», de modo, pues, que en «potencia» el fuego debe tender a ocupar las capas superiores del mundo sublunar; luego, más próximo a nosotros debe encontrarse el aire; más cerca aun, el agua, que es más pesada, y, finalmente, la Tierra.
De aquí se deduce que los cuerpos, respondiendo al mismo concepto, han de ocupar en «potencia» lugares naturales tanto más bajos cuanto más pesados sean. Encontramos así la explicación de por qué los cuerpos densos tienden a caer hacia la tierra. Si esto no se verifica es por la presencia de un obstáculo que le impide efectuar ese movimiento, por lo que, suprimido éste, inmediatamente el cuerpo cae, buscando su «lugar natural». Este pasar de un lugar a otro era el transformarse la materia considerada como simple «potencia» en «acto» expresado por la propiedad de tener una cualidad esencial, que en nuestro caso es la de ocupar un lugar determinado por su propia naturaleza.
Cuando el medio en que se verifica el movimiento fuera un fluido distinto del aire – agua por ejemplo –, razonando idénticamente, se llega a establecer que los menos densos ascenderán (flotarán) y los más pesados irán al fondo.
Categóricamente expresa Aristóteles que quien «no entiende el movimiento, no entiende la naturaleza», y expone entonces su teoría acerca del mismo. Concibe la existencia del «primer motor», del motor supremo, único y eterno, inmóvil, carente de partes y de magnitud alguna, origen del movimiento de los astros. Además, el motor debe estar siempre con lo movido, pues «es imposible sin contacto que una cosa mueva, sea a partir de sí hacia otra, sea a partir de otra hacia ella misma, lo que comprueba que el motor y el movido están juntos y no existe intermediario entre ellos». Señalemos de paso que en este pasaje de Aristóteles se encuentra la explicación de sus esferas celestes sólidas unidas por ejes de cristal; le era imposible admitir otra concepción sin que existiera una contradicción evidente en su teoría.
El movimiento de los astros debía necesariamente ser circular, porque «es el primero de los transportes» y porque «un movimiento que puede ser eterno es anterior al que no puede serlo, y el movimiento circular puede serlo, mientras que ningún otro lo puede ser, ya que necesita que se produzca una detención, y si ella existe, el movimiento queda destruido. Parece razonable que el movimiento circular sea uno y continuo y que el rectilíneo no lo sea». Por otra parte, como el movimiento circular es el único que puede ser uniforme, ése sería el movimiento de los astros.
Los movimientos los clasifica en dos grandes grupos: natural y violento o forzado. Se entiende por movimiento natural el que verifica un móvil que tiende a ocupar su lugar natural, y forzado, cuando se realiza en contra de esa tendencia. Resulta, pues, que es movimiento natural el circular de los astros y el de caída de un cuerpo pesado o de ascenso de uno liviano; es forzado o violento el que ejecuta un cuerpo que arrojamos hacia arriba. En los primeros, el motor que permite la realización del movimiento es eterno; en los segundos, es perecedero, y el fenómeno se verifica mientras la causa actuante obre sobre el móvil, pues recordemos, para Aristóteles, el motor está siempre con lo movido.
Un fenómeno vulgar es el incremento de velocidad adquirida por un cuerpo en su caída. Aristóteles, para mantener la unidad de su teoría, imagina que las partículas de aire, al ser alcanzadas por el móvil, ejercen sobre él una impulsión, actuando así como motor – siempre el motor con lo movido - originando en esa forma el aumento de velocidad revelado por el cuerpo. La conclusión es extraordinaria, y debemos recalcarla: el aire es factor de la aceleración experimentada por el cuerpo.
La teoría conduce a admitir la imposibilidad del movimiento en el vacío, y a esta otra idea de enorme trascendencia: «No se podrá decir por qué un cuerpo movido en el vacío se detendrá en alguna parte. ¿Por qué aquí y no allá? Luego, necesariamente, estará en reposo o será transportado hasta lo infinito, si algo más fuerte no lo detiene». Este enunciado constituye el principio de inercia aristotélico, que retardará el progreso de la física durante cerca de dos mil años. Según él, un movimiento es uniforme mientras actúe una fuerza constante, y los espacios recorridos serán iguales en tiempos iguales.
Las ideas precedentes sintetizan el pensamiento aristotélico. Ignora el concepto de masa, y a pesar de observar que cuerpos más pesados exigen la presencia de una fuerza mayor para ser movidos, su aislamiento de la experiencia lo lleva a mezclar confusamcnte el frotamiento y la acción de la fuerza; observa que una fuerza mayor imprime un movimiento más rápido, pero también, huyendo del método experimental, deduce que las fuerzas son proporcionales a las velocidades; se apercibe que un cuerpo en movimiento tiende a detenerse, y fiel a su modalidad, por abstracción, llega a suponer que es propio de la naturaleza del movimiento su tendencia a anularse.
Todas estas conclusiones serán destruidas por Galileo. De la teoría del movimiento, de la dinámica aristotélica no se salvará un solo concepto. Sin embargo, esas ideas falsas fueron admitidas sin titubear durante largos siglos por mentes extraordinarias.
Sólo encontramos disidencias en Cardan (1501-1576), que cree debe tenerse en cuenta la resistencia del aire en el movimiento de los proyectiles; pero especialmente en Nicolás Tartaglia (comienzo del siglo XVI-1559), quien enseña experimentalmente que la trayectoria de los proyectiles no es la sostenida por los peripatéticos intérpretes de Aristóteles, que la concebía formada por un movimiento rectilíneo forzado y otro natural: el de caída. Según él, constaba de tres partes: un movimiento forzado rectilíneo (ascenso del proyectil), un movimiento compuesto curvilíneo (cuando éste alcanzaba la máxima altura) y un movimiento natural también rectilíneo (el de descenso). Demuestra, además, por la experiencia y por razonamientos falsos, que un proyectil tiene su alcance máximo cuando es disparado formando un ángulo de 45° con el horizonte. Su discípulo Benedeti (1530-1590) fué de los primeros en resistir abiertamente las ideas aristotélicas y en querer someterlas a examen. Enuncia ideas claras acerca de la fuerza centrífuga y sostiene que un cuerpo animado de movimiento rotatorio, al cesar la acción, debe seguir un movimiento rectilíneo según la tangente al círculo descripto. Todos estos trabajos revelan que se iniciaba la época en que la admiración ciega y obstinada cedía su lugar a la verificación de las ideas para concordarlas con la realidad.
La confusión era inmensa también en conceptos que actualmente son elementales. La idea de presión atmosférica era desconocida. Se explicaban los fenómenos diciendo que la naturaleza tenía horror al vacío; respecto a las clases de movimientos todo era confusión: lord Bacon admitía 17 tipos diferentes, entre ellos uno que resultaba del «horror al movimiento» - concepción que linda con lo ridículo –. El  concepto de densidad no se había desprendido de la nebulosa que lo  envolvió durante siglos, y eso que Mario Ghetaldi (muere en 1609) había publicado en Roma en 1603, una obra donde bastante exactamente para las posibilidades de la época, suministra los valores de los pesos específicos o densidades del agua, vino, aceite, vinagre, mercurio, cobre, hierro, plata, oro y estaño.
Como se observa, bien pequeño era el avance realizado en este dominio científico desde el instante en que Aristóteles elabora su teoría. Si decimos que Galileo careció de precursores en este campo, no exageramos. La contribución aportada por los escasos investigadores es tan insignificante que puede desestimarse.
 
 
 
 
 
 
 
 

 
CAPÍTULO III
 
GALILEO, CATEDRÁTICO DE PISA
 

El éxito obtenido por Galileo en sus trabajos acerca del centro de gravedad de ciertos sólidos, así como la invención de su «Bilancetta», lo habían puesto en contacto con hombres eminentes, que veían en ese joven que acababa de trasponer el umbral de los veinte años una inteligencia vivísima, fortalecida por un espíritu de trabajo realmente asombroso. Alentado por la favorable acogida que le dispensaran quienes consideraba figuras destacadas en el campo científico, Galileo intensifica sus estudios. Lee a Aristóteles en su texto original para tratar de interpretarlo y comprenderlo. Es posible pensar que tuviera dudas acerca de la exactitud de la teoría del eminente estagirita, pero lo cierto, a nuestro entender, es que el primer choque se produce cuando, provisto de cierta cultura matemática, ahonda el estudio de Aristóteles y germinan en su espíritu las divergencias que, con el tiempo, irán perfilándose nítidamente.
Se ha dicho que Galileo fué hostil siempre a Aristóteles. Pienso, por el contrario, que existió en un principio verdadera admiración por su obra, y más aún por su método. Al tratar de conocer y dominar la teoría en boga, no hace más que satisfacer, al mismo tiempo que su pasión por el estudio, su ambición bien pronunciada. Quiere ser profesor. Sueña, pese a su carencia de título, a su llamado fracaso como estudiante, en llegar a obtener una cátedra en alguna universidad. Su vocación lo impulsa a ello irresistiblemente. Comprendió seguramente todos los obstáculos que debería vencer, y por eso precisamente profundiza a Aristóteles, para poder explicar sus ideas y demostrar su capacidad. Que más tarde su personalidad se afirme y el divorcio se produzca, es producto de la ley natural de la evolución y de la independencia espiritual que caracterizó la vida de este sabio. Sólo cuando se cree en posesión de pruebas irrebatibles, ataca abiertamente a los peripatéticos, y esas pruebas no las tenía – quizá no las había concebido – en la época que se atribuye a sus primeros escritos ya comentados.
Al sostener que Galileo profesó respeto por la personalidad del estagirita, afirmamos que su reacción futura iba a ser dirigida contra los que se llamaban sus intérpretes y creían favorecer su causa negando la evidencia. Lucha contra el medio, casi solo, precisamente para restaurar el imperio del raciocinio, que a nivel tan alto elevó Aristóteles, sin que en sus ataques fustigue al estagirita en forma directa, limitándose sólo a documentar sus errores y proponer la teoría que concuerde con la observación experimental.
Ya en el ocaso de su vida, aprovecha la oportunidad que le brinda Fortunato Liceti, al manifestarle que lo considera enemigo de Aristóteles, para definir su posición. En su carta a éste del 15 de septiembre de 1640 demuestra alegrarse por darle la oportunidad de «demostrar cuan admirador soy íntimamente de un hombre tan grande como Aristóteles». Agrega: «Estimo que ser verdaderamente peripatético, o sea filósofo aristotélico, consiste principalmente en filosofar conforme a las enseñanzas aristotélicas, procediendo según el método y las suposiciones y principios sobre les cuales se funda el razonamiento científico, admitiendo aquellas generales de las que el desviarse sería muy gran defecto. Entre estas suposiciones está todo lo que Aristóteles nos enseña en su dialéctica, atingente a la cautela para esquivar las falacias de razonamiento, dirigiendo y adiestrando éste para bien formular silogismos, y deducir de las premisas establecidas la conclusión necesaria; y tal doctrina se refiere al recto razonar. En cuanto a esto creo haber adquirido de los innumerables progresos matemáticos puros, no falsos, tal seguridad en la demostración que, si no ninguna, al menos rarísimas veces he caído en equívoco en mi discurrir. Hasta aquí, pues, soy peripatético.
»Entre los medios seguros para obtener la verdad está el anteponer la experiencia a cualquier razonamiento cuando no estemos seguros de que en el mismo no está contenido el error, quizá ocultamente, pues no es probable que una experiencia sensata sea contraria a la verdad; y éste es también un concepto estimadísimo por Aristóteles y desde largo tiempo antepuesto al valor y a la fuerza de la autoridad de todos los hombres del mundo, respecto a lo cual V. S. misma admite que, no sólo no debemos ceder a la autoridad de los demás, sino negarla aún a nosotros mismos, toda vez que encontremos que el entendimiento nos muestra lo contrario.»
Agrega que aquellos que falsamente dicen ser intérpretes del sabio griego, haciéndole decir extravagancias que jamás pensó, no pueden contarlo entre sus partidarios, y que el señalar errores en un gran talento no repugna a su mérito. Con la obsecuencia palaciega es con lo que disiente, y añade: «Estoy seguro que si Aristóteles retornase al mundo, me recibiría entre sus discípulos a causa de mis pocas contradicciones, más decididamente que a muchos otros que, para sostener cada dicho suyo como cierto, van espigando de sus textos conceptos que no le hubieran venido a la mente.» Así, en su lenguaje siempre tan claro y expresivo, Galileo se encarga de especificar su verdadera posición frente a Aristóteles, llegando a afirmar que si resurgiera, sería el primero en sostener la verdad de los descubrimientos realizados por él y desmentir las afirmaciones consignadas en sus propios textos.
Italia toda, y Toscana con intensidad destacada entre los diferentes estados, está gobernada espiritualmente por peripatéticos obcecados. Galileo lo sabe. La precaria situación económica de su familia lo impulsa a emplear sus actividades. Quiere ser profesor. Algunas lecciones particulares apenas si le reportan beneficio. Tiene conocimiento de haber quedado vacante una cátedra de matemática en Bolonia, y aspira a ella. En 1587 formula instancias solicitando ser designado. Interesa a su favor al cardenal Enrique Cetani, quien, el 10 de febrero de 1588, intercede ante el Senado bolones. La primera tentativa fracasa. El nombramiento recae a favor de Juan Antonio Magini, matemático renombrado y de quien tendremos que  ocuparnos más adelante.
Felizmente, meses después, la posibilidad aparece en una cátedra de matemática instituida en Florencia por el gran duque Cosme I. Galileo cuenta con el apoyo incondicional del marqués Guiodobaldo dal Monte, quien, para reforzar su gestión, interesa a su hermano el cardenal Francisco Maria dal Monte, ambos de gran predicamento en la corte toscana. Pese a ello, las gestiones son lentas, hasta que, en 1589, Galileo es designado profesor de la Universidad de Pisa, cuando contaba apenas 25 años de edad, con una retribución de 60 escudos por año.
Tres factores concurren, a mi juicio, para que Galileo acepte un estipendio tan mísero: la urgencia en contribuir a solventar los gastos familiares o, por lo menos, no gravitar en ellos; su ambición de llegar a la cátedra, y la certidumbre de poder acumular méritos para conseguir más pronto la posición que anhela.
El 12 de noviembre de 1589 pronuncia su primera lección en el estudio paisano y, revisando la correspondencia galileana, encontramos que el 2 de diciembre del mismo año aparecen cartas que se refieren a un posible nombramiento en Padua, el famoso «estudio» veneciano, lo que nos hace pensar como exponemos más arriba.
Aun cuando no hayan quedado constancias de sus primeras clases, existen indicios suficientes para creer que ellas despertaron gran interés, pues según discípulos y amigos, el novel profesor cautivó por la elegancia de su estilo, la profundidad de sus ideas, la sencillez en la exposición y el original encanto del giro de sus argumentos.
Del año 1590 datan, según Venturi, sus primeros escritos sobre el movimiento, que denominó «Sermones de motu gravium». Se destaca en dicho trabajo el análisis que efectúa acerca de la razón por la cual dos cuerpos de igual volumen, uno de hierro y otro de madera, por ejemplo, dejados caer de la misma altura, llegan en tiempos desiguales al suelo. Su razonamiento puede sintetizarse así: supongamos un cuerpo dividido en partes iguales; si éstas se dejan caer al mismo tiempo desde un mismo iugar. deben llegar al suelo simultáneamente. Reunamos esas partes, con lo que nada ha cambiado; el cuerpo debería llegar al suelo en el mismo tiempo que antes. Dicho en otros términos: cualquiera sea el cuerpo, debe caer con igual velocidad.
Examina también por qué el movimiento violento o forzado – en sentido aristotélico – es más rápido al principio que al final, y éste menor que en un estado intermedio cualquiera; mientras que en el movimiento «natural» sucede totalmente lo contrario. Distingue entonces tres elementos esenciales del movimiento: el móvil, el medio y la causa. Cuando éste es natural, la causa radica en la atracción terrestre; en el violento, en cambio, debe buscársela en la «virtud» - hoy decimos la fuerza – impresa al móvil. Resulta, pues, que un cuerpo adquiere cierta velocidad, no por la acción del medio, sino por la fuerza que se ejerce sobre él.

Estudia asimismo por qué un cuerpo desciende más rápidamente en el aire que en el agua y por qué algunos flotan en ésta, y cuál es la razón para que una bala de hierro llegue más lejos que una de madera, o un proyectil disparado verticalmente recorra un camino superior a otro que sale según una dirección  paralela  al  horizonte.  La  explicación  radica en que los medios oponen una resistencia al movimiento.

Si nos detenemos un instante, observamos que en estas premisas existe una serie de argumentos adversos a las ideas aristotélicas. El aire no es causa aceleratriz, sino al contrario; el móvil no es movido por el medio, sino por la fuerza aplicada.
Se comprende que tal manera de razonar debe provocar el gesto despectivo de los consagrados y la reacción de los fanáticos. Galileo persiste en sus meditaciones y concibe la forma de poner en evidencia la verdad de su pensamiento. De la torre inclinada de Pisa deja caer varios cuerpos en presencia de profesores y «toda la estudiantina», dirá Viviani, comprobando la inexactitud de la teoría aristotélica: las esferas llegaban al mismo tiempo al suelo cuando sus densidades no eran muy diferentes.
Vemos aquí el germen de los diálogos de la nueva ciencia que constituirán la obra cumbre del genial toscano. Surge, además, el método experimental, que tantos triunfos ha de depararle. Como afirmará durante toda su vida, comprende que «la principal puerta para introducirse en el riquísimo erario de la filosofía natural es la observación y la experiencia», y por ello, abandonando la interpretación fría de los textos, adquiere el hábito de someter, tanto sus afirmaciones como las ajenas, al control experimental. Esta manera de pensar y obrar tan distinta a la aristotélica señala una de las conquistas formidables del espíritu humano y es la cuna de los grandes progresos realizados por la física y la ciencia en general, desde que Galileo tuvo tan genial intuición.
La alegría íntima que pudiera depararle la corroboración de sus ideas queda contrarrestada por dificultades de diverso orden. El 2 de julio de 1591 muere en Florencia su padre, a quien respetaba y amaba. Su hermana Virginia había contraído matrimonio con Benedicto Landucci, y conforme a la costumbre de la época, como hermano mayor, debía garantizar la dote aportada a la unión.
Por otra parte, su vinculación con su protector, el marqués G. dal Monte, le había permitido frecuentar la corte, y habiendo adquirido prestigio por la calidad de sus ideas, fué consultado acerca de la bondad de una draga para sacar el fango que se acumulaba en el puerto de Livorno, ideada por un personaje influyente, hijo ilegítimo de Cosme I y Eleonor degli Albrizzi, llamado Juan de Médicis. Carente de los repliegues propios de los cortesanos, Galileo emite con ruda franqueza su lapidario juicio, declarando que la tal draga sería completamente inútil. La realidad se encargó de demostrar la exactitud de su parecer, pero ello le valió la malquerencia del mencionado personaje, que no desperdició oportunidad para perjudicarlo.
Esta incidencia es hábilmente aprovechada por los peripatéticos obcecados, quienes tratan de hacer insoportable su estada en Pisa. Bien pronto Galileo les ofrece un nuevo motivo para recrudecer sus ataques.
Afecto a los escritos literarios, cultor de la poesía, amante de la pintura, tanto que decía que en caso de seguir su vocación hubiera sido pintor, Galileo había dado dos clases para explicar cuál debía de ser la posición y contorno del infierno descripto por el Dante. Digamos de paso que se le ha criticado por utilizar el sistema de Tolomeo para sus determinaciones, pero los argumentos son de escaso valor. Galileo debió razonar conforme a los conocimientos de la época de Dante y proceder en consecuencia; ésa es la actitud lógica y seria.
Su espíritu mordaz y su afecto a la poesía lo llevan, pues, a escribir su famoso «Capitolo contra il portar la toga», que provoca un escándalo mayúsculo. Este poema constituye una sátira burlesca hacia los doctores que no abandonaban su toga en ningún momento: en la cátedra, en sus paseos, en las visitas, en día de trabajo o de fiesta, la toga era el inseparable complemento de su jerarquía. Galileo, en versos magistrales, se mofa de tal ostentación, del cuidadoso afán empleado para distinguirse, introduciendo alusiones a procederes poco recomendables y comparaciones lindantes con lo grotesco, que tenían forzosamente que provocar la ira, disimulada o no, de los atacados. Por supuesto que ya imagina esa reacción, y burla burlando, dice que manifestar la verdad es un vituperio, pero antes que usar esos «paños» (la toga) renuncia la cátedra a San Pedro, y si no la quiere él, a San Juan.
La ocasión era propicia. Si sus teorías científicas, todavía tímidamente expresadas, ya habían provocado la envidia y el recelo; si su natural franqueza le había granjeado la mala voluntad de muchos, este poema, al herir directamente y en la forma más humillante – el ridículo – a la casi totalidad, levanta una tempestad de críticas fuertes y brinda asidero a cuanta gestión se realice contra el profesor que, olvidando la majestad de su cargo, puso en solfa a sus colegas y los desacreditó ante el consenso popular.
Galileo comprende que al vencimiento de su contrato – en aquella época los profesores eran designados por períodos de cuatro o seis años –. muy pocas serán las posibilidades de una renovación. Por otra parte, el clima de Pisa lo ahoga. Necesita un ambiente donde pueda dar libre curso a las ideas que van agolpándose en su mente y que – está seguro – no serán aceptadas por quienes prefieren repetir propiamente lo aprendido, antes de emplear el propio raciocinio.
Venecia vuelve a atraerlo. La cátedra a que aspiró antes, vacante por la muerte de José Moletti, afamado matemático, para sustituir al cual el Senado veneciano no ha encontrado candidato digno, concentra sus ilusiones. Nuevamente el marqués G. dal Monte acude en su ayuda, y el 21 de febrero de 1592 le escribe lamentándose que en Pisa no sea considerado conforme a su alto valer y no tenga esperanzas de mejorar esa situación. «Si quiere ir a Venecia – le dice –, venga  a mi casa, que no faltará de mi parte cómo hacer algo para servirlo, pues yo no lo puedo ver de ese modo. Mis fuerzas son débiles; pero, sean como sean, las pongo todas a su servicio.» Otros amigos concurren a prestigiar sus deseos, entre ellos G. Vicente Pinelli, Bartolomé Mainerio, Benedicto Zorzi.
A principios de septiembre Galileo se decide a hacer un viaje a Venecia. Eficazmente secundado por sus amigos y admiradores, las perspectivas mejoran. Conversa con los encargados del Estudio - Universidad – de Padua, y, finalmente, regresa con la certeza de ser designado.
El 26 de septiembre el Senado resuelve nombrarlo lector – equivale a profesor en nuestro lenguaje actual – de matemática del estudio de Padua durante cuatro años «y dos de respeto», con la asignación de 180 florines al año. Recibe su nombramiento con carta de Zorzi del 12 de diciembre, en la que le dice: «He aquí la letra – se refiere al decreto ducal –, la que no dejé de procurar desde el primer día que V. S. me escribió.» Así Galileo abandonó Pisa y la ciencia ganaba días de gloria.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO IV
 

EL  TERMÓMETRO.  LA  ESTRELLA DE  1604.  EL COMPÁS GEOMÉTRICO Y  MILITAR
 
La incorporación de Galileo a la Universidad de Padua significa para ésta la iniciación de su período de mayor prestigio científico a través de toda su historia. Parece que dictó su lección inaugural el 7 de diciembre de 1592, causando verdadera admiración entre sus colegas y alumnos. Resulta explicable la alegría de sus amigos, que aumentan diariamente, y entre los cuales se destacan fray Pablo Sarpi, Juan Francisco Spgredo, Jacobo Contarini, y muy particularmente, de su buen protector, el marqués dal Monte, quien en carta del 10 de enero de 1593, rechazando el agradecimiento de Galileo por sus gestiones, le expresa que el mérito íntegro de su designación debe adjudicarlo a su valor y a su gran saber.
El joven catedrático de 28 años se desplaza cómodo en su nuevo ambiente. Observa cómo es respetado y estimado. La pesada atmósfera de Pisa parece una pesadilla frente a esta hermosa realidad. Ello lo lleva a intensificar su trabajo. Pronto los frutos empiezan a aparecer.
El 15 de diciembre de 1593 presenta una instancia al Senado veneciano pidiendo se lo autorice a construir una máquina para elevar agua, acompañando las características y utilidad de su invención. Previos los trámites del caso, un decreto ducal del 15 de septiembre de 1594 concede la autorización solicitada. Este aparato no debe haber satisfecho las esperanzas puestas en él, pues Galileo no lo menciona en lo sucesivo ni existen constancias que hubiera seguido siendo fabricado.
Sus lecciones, que variaron según los años, fueron dedicadas al estudio de Euclides, de la Esfera (como se llamaba entonces a la astronomía elemental), de la Mecánica, de Fortificaciones, etc. Enseña las ideas de Tolomeo y de Aristóteles, conforme la orientación de la época, si bien expresa sus dudas acerca de



Termoscopio de Galileo.

su rigurosa exactitud. Todavía no ha concebido la forma de evidenciar su falsedad, aun cuando su famosa experiencia de caída de los cuerpos en Pisa le brinda motivos suficientes para sospechar la posibilidad de poder arquitecturar una nueva mecánica y probar la simplicidad y lógica del sistema copernicano. 
Para uso de sus discípulos  escribe varios tratados, que comprenden las enseñanzas impartidas  y  que circulan en manuscritos, hasta que Mersenne imprime en   francés el de Mecánica,   en el año 1634,  lo que comprueba el renombre   alcanzado por Galileo de cuyos  manuscritos existían copias en casi todas las naciones de Europa. Ideó   en   esos años   el  termómetro - más correcto es decir termoscopio - , que, según Viviani y Nelli, construyó por primera vez en 1597. Aun cuando no podamos afirmar la exactitud de esa fecha, está documentado que en 1603 su fiel discípulo el P. Benedicto Castelli lo conoce, y que en 1613 su amigo Sagredo efectúa una serie de observaciones con el instrumento. Consistía éste en un tubo de vidrio, de pequeña sección, cerrado en un extremo, donde terminaba en forma de pera. El otro extremo, abierto, se introducía en un recipiente que presentaba una comunicación lateral con el exterior. En el tubo se colocaba una gota de agua, que separaba el aire interior del exterior. Se graduaba con una escala arbitraria. La posición de la burbuja de agua determinaba el grado de calor. Como se observa, el instrumento adolece de fallas graves. La presión atmosférica - cuya existencia se desconocía en ese entonces - alteraba profundamente las medidas efectuadas. La arbitrariedad de la graduación contribuía a impedir el cotejo de observaciones realizadas con instrumentos distintos. Pese a estos defectos, no puede negarse que el termoscopio de Galileo es el precursor de los termómetros actuales, y más que a Bacon, a Fludd, a Sarpi o a Drebbel, es al genial toscano a quien corresponde la prioridad en la construcción de un aparato destinado a señalar las diferencias de temperatura, no solamente por haberlo construido antes, sino también por presentar menos motivos de críticas que los ideados por los sabios mencionados, a quienes los autores - casi siempre, según su país de origen - pretenden adjudicar la idea original. 
Prosiguiendo sus estudios sobre el péndulo, Galileo realiza experiencias con varios de igual longitud, pero cuyas esferas eran de cuerpos distintos, y comunica el resultado de sus observaciones al marqués G. dal Monte el 29 de noviembre de 1602. Claramente expresa que las oscilaciones de esos péndulos, aun cuando las amplitudes fueran distintas - se llama amplitud al ángulo formado por el hilo en posición vertical con la que tiene en su movimiento al alcanzar la máxima separación -, siempre el tiempo empleado en efectuar una oscilación completa - ida y vuelta desde el punto más separado de la posición de equilibrio - es el mismo. Es precisamente lo que hoy conocemos con el nombre de leyes de la densidad  y de la masa del péndulo.  Su  razonamiento es claro y exacto. Observa que el movimiento pendular no es otra cosa que una caída desde el punto de máxima separación hasta el de equilibrio, y demuestra que tomando el caso en que la caída se efectúe según un diámetro de una circunferencia o de cuerdas hasta el pie del diámetro, siempre emplean el mismo tiempo en efectuar esa caída. Este concebir el movimiento pendular como uno de caída refleja la sagacidad ae su espíritu observador. Aun hoy, muchos hombres que se titulan cultos no han advertido tal identidad.

La aparición en 1600 de la obra de Gilbert donde éste expone sus memorables experiencias sobre los imanes y enuncia su teoría de que la Tierra es un gran imán, con sus dos polos orientados como los da una aguja magnética, atrae fuertemente el interés de Galileo. Pienso que, posiblemente, uno de los factores que han incidido sobre el espíritu de Galileo para profundizar las teorías del sabio inglés es la manifiesta orientación de éste hacia la verificación experimental. Su gran amigo Sagredo, hombre culto y apasionado por comprender los fenómenos naturales, insta a Galileo a proceder a la construcción de imanes para así poder comprobar las afirmaciones de Gilbert. Los dos amigos emprenden la tarea, llegando Galileo - dice Viviani - a construir uno que era capaz de sostener un peso ciento ochenta veces mayor que el que podría sostener desarmado, lo que hasta entonces no había sido logrado nunca. Uno de tales imanes obsequia al gran duque de Toscana Fernando I, lo que revela, entre Galileo y la casa reinante de su patria, una vinculación que iría aumentando a través de toda su vida.
Todos estos trabajos contribuyen a cimentar la fama de Galileo, y por ello no resulta extraño que el 22 de diciembre de 1602 sea designado revisor de las obras que imprimirá la Academia dei Ritrovati de Padua, y el 17 de agosto de 1605 ingresa como miembro de la Academia della Crusca.
En el año 1604 varios observadores hacen notar la presencia de una nueva estrella en la constelación de Sagitario. Es difícil explicar la conmoción que tal hecho produce. Los filósofos peripatéticos buscan cómo hacer concordar tan inaudito fenómeno con la teoría de la inmutabilidad del cielo, preconizada por Aristóteles. Galileo - posiblemente con íntima satisfacción - comprende que se le presenta una oportunidad magnífica para destacar su discrepancia con las teorías en boga. Hasta entonces sólo su intuición le inclinaba a creer en la prioridad del sistema copernicano. Ahora, esa estrella proporcionaba un flanco de ataque a las ideas aristotélicas que convenía no desperdiciar. Anuncia el dictado de tres clases relativas a la nueva estrella. El auditorio es inmenso. No se encuentra salón capaz de albergar la multitud de curiosos que acuden de todas partes a escuchar la palabra del prestigioso maestro. Dije curiosos deliberadamente. En el ambiente flotaba ya el encontronazo entre las teorías aristotélicas y las copernicanas. En nuestros días, en los que el número de personas capaces de comprender los fenómenos naturales es extraordinariamente más elevado, el anuncio de conferencias científicas no despierta mayor interés en la masa popular. Menos puede justificarse en aquel siglo. La muchedumbre que se agolpa para oír a Galileo espera conocer - al fin - hasta dónde el reputado maestro se permitirá disentir del pensamiento dominante.
Galileo no defrauda la expectativa. Sostiene que la nueva estrella se halla ubicada mucho más allá de la región asignada a los planetas y también de la esfera de las estrellas fijas; combate la teoría de la inalterabilidad del cielo y señala los errores en que incurren los peripatéticos, en su afán de mantener incólumes las ideas aristotélicas.
Aunque ya en 1597, en carta a Jacobo Mazzoni del 30 de mayo, hubo expresado que el sistema copernicano merece ser considerado como más probable que el de Aristóteles y el de Tolomeo, sólo con motivo de la aparición de esta estrella sus ideas se hacen públicas. La reacción es inmediata en toda Italia. Felizmente para él, en la República Veneciana es permitido discrepar, por lo cual, más que acarrearle perjuicios, el resultado de sus clases no es otro que el de aumentar su prestigio y popularidad.
No faltó, sin embargo, quien malévolamente hiciera circular la versión de que las ideas expuestas por Galileo en sus tres memorables clases acerca de la nueva estrella, en cuanto tenían de bueno y aceptables, no eran sino repetición de pensamientos que había oído a un milanés, Baltasar Capra, cuyo nombre ha pasado a la historia como ejemplo del plagiario sin escrúpulos, circunstancia ésta que por sí sola desmiente la insidiosa especie.



Compás Geométrico y Militar.

Por testimonios fehacientes puede afirmarse que en 1597 Galileo ideó y construyó su compás geométrico y militar que, perfeccionado luego, enseñó a manejar a muchos de sus alumnos. Según el modelo que se conserva en el museo galileano de Florencia y las figuras que su inventor insertó en la obra de que hablaremos en seguida, el tal compás estaba constituido por dos ramas - en cada una de las cuales, líneas transversales, cuidadosamente graduadas, determinaban segmentos iguales u otras magnitudes, como veremos más adelante. Entre ambas ramas, un cuadrante, donde se habían marcado varias divisiones: la interior en 12 partes, en contacto con ella, otra en 90, que estaba separada de la exterior, dividida en 200 partes (de 0 en el extremo a 100 en el centro) mediante una serie de líneas transversales.
Como era su costumbre, las instrucciones para el manejo corrían de mano en mano, en copias manuscritas, hasta que en 1606 decide imprimir, con el título «Le operazioni del compasso geométrico e militare-», el fruto de su ingenio, y lo hace, según dice en el prefacio «al discreto lector», porque ha llegado a sus oídos que otro a cuyas manos fuera un instrumento con sus explicaciones, se proponía darlo a conocer como cosa propia, por lo cual se ve en la necesidad de asegurar con el testimonio de lo impreso, no sólo su esfuerzo, sino también su reputación. Agrega luego que muchos príncipes y grandes señores podrán atestiguar que, desde hacía ocho años, habían recibido ejemplares de su instrumento, y se lo había explicado y enseñado a manejar; de los cuales citará sólo cuatro: el príncipe Federico de Alsacia, a quien en 1598 instruyó en su empleo; el archiduque Fernando de Austria y el señor Felipe Landgrave de Assia, conde de Nidda, con quienes hizo lo mismo en el año 1601; y el duque de Mantua en 1603. A esos nombres podríamos agregar el del príncipe Cosme de Médici, a quien dedica el libro, recordando el interés demostrado por éste cuando se lo enseñó a manejar en el año 1605. Añade que sólo se imprimen 60 ejemplares - pues los entregaba con el aparato -, y que su «tratado resultará del todo inútil a quien le llegase a sus manos sin el instrumento».
Las operaciones que dice pueden efectuarse rápidamente con su compás se refieren, en primer término, a lo que llama líneas aritméticas, explicando cómo una recta puede dividirse en partes iguales, trayendo como ejemplos concretos la división en 5, 11 y 13 partes; cómo de una línea dividida en 197 partes se pueden tomar 113, o la manera de pasar de una escala a otra en un dibujo, de resolver gráficamente problemas de interés o de regla de tres directa e inversa. Luego trata las líneas geométricas, demostrando la forma de hallar proporciones entre figuras semejantes, extraer la raíz cuadrada, encontrar la tercera o media proporcional, etc., para seguir con las líneas estereométricas - debiendo entenderse por tales, conforme al significado etimológico del vocablo, la parte de la matemática que se relaciona con la medida de sólidos -, resolviendo el problema de cómo, dados dos sólidos, puede hallarse la proporción que tienen entre sí; o la manera de encontrar un sólido igual a cualquier otro semejante; extracción de raíces cúbicas; reducir un paralelepípedo a un cubo. Prosigue con el uso de las líneas que llama metálicas, caracterizadas por símbolos que corresponden al oro, plomo, plata, cobre, hierro, estaño, mármol y piedra, explicando cómo pueden obtenerse las dimensiones a dar a un cuerpo para que tenga un peso idéntico a otro de substancia diferente; o para calibrar cañones o bombardas de modo que se puedan usar balas hechas con cuerpos diferentes y de distintos pesos, etc. Habla a continuación de las líneas tetragónicas, explicando la forma de utilizarlas para proceder a la cuadratura de diferentes figuras regulares. En cuanto al cuadrante, nos enseña que la primera línea dividida en 12 partes es la escuadra del artillero, dando las reglas para su uso; la siguiente corresponde al «cuadrante astronómico», cuyo empleo ya había sido anteriormente explicado por otros; la externa, separada, como ya dijimos, por transversales, permite determinar la inclinación de murallas, desde aquellas que tienen por cada 10 de altura uno de pendiente; hasta las de uno y medio de altura por uno de pendiente. Finalmente, la última, dividida en 200 partes, es una escala para medir la altura, distancia y profundidad por medio de la vista.
El ingenioso instrumento, que facilitaba la ejecución de largas y engorrosas operaciones, adquiere prontamente difusión. Notemos que Galileo reconoce tener precursores en la realización de determinadas operaciones, aun cuando el nuevo compás — como afirmará en su famosa «Defensa» - sea por él solo «imaginado, encontrado y perfeccionado». Compartimos su juicio. Anteriormente, en 1568, Commandino había construido un compás de cuatro puntas con centro móvil, mediante el cual podían efectuarse las medidas de las líneas aritméticas y poligráficas de Galileo, y en 1607 se imprimió en Francfort una obra explicativa del ideado por Justo Birgio - cuyo origen data en verdad de 1603 -, que permitía operar con las aritméticas y geométricas, pero - como afirmó Venturi - las otras cinco líneas fueron imaginadas por vez primera por Galileo. Es ahí donde radica la importancia de su concepción. De su valer es dato elocuente el hecho de haber sido empleado por casi todos los matemáticos y estudiosos de la época, cayendo en desuso cuando Juan Napier introdujo los logaritmos y calculó en 1619 las primeras tablas.
Este compás deparó a Galileo el disgusto de verse acusado de usurpador de ideas ajenas. En 1607, Baltasar Capra - a quien hemos nombrado antes - editó, con el nombre de Usus et Fabrica Circini cujusdam proportionis, en la misma ciudad de Padua, un libro que no era otro que el editado por Galileo, salvo la lengua empleada y la cantidad de errores cometidos en la traducción, y pretendiendo que le correspondía el mérito de su invención y construcción, calificaba malamente a Galileo.
El sabio toscano era capaz de olvidar y disculpar cuando se trataba de intereses materiales, pero no era hombre de tolerar nada que significara una mácula para su hombría de bien o sus atributos morales. Tener conocimiento del proceder de Capra y presentarse a los directores de la Universidad de Padua, en demanda de amparo y justicia, es una sola actitud. En su nota del 9 de abril, después de dejar constancia de haber construido y explicado el instrumento a muchas personas, desde hacía años, expresa que en conocimiento de que alguien pensaba apropiarse de su trabajo, decidió imprimirlo, lo que hizo en 1606 no obstante lo cual, Capra, llevando al latín su explicación y agregando algunas pequeñas cosas pueriles o falsas, se declara su autor, imputándole haber usurpado su idea, por lo cual, «siendo tan falsa cuando temerariamente» acusado, recurre en defensa de su honor y de su invención, para que, probada su verdad; sea aplicado «a este usurpador y calumniador el castigo que según su suma prudencia pueda ser digno de la obra de aquél».
Su pedido es atendido y el proceso queda abierto. El 19 y 24 de abril se escucha la exposición de loa actores y los testimonios de las personas llamadas a declarar. G. Alvise Cornaro afirma que en su casa Galileo había explicado a Capra el instrumento en el año 1602, accediendo así al pedido que éste le formulara por su intermedio; agregando que en 1605 Capra y su padre le solicitaron insistentemente les prestase un compás hecho por Galileo, a lo cual accedió. No conforme con tan terminante declaración, escribe a Galileo diciendo: «Por cierto que este joven ha encontrado un bello camino de hacerse famoso con el trabajo de los otros.» Tanto o más categóricas son las declaraciones de Pompeyo de Pannicclii, Francisco Contarini, fray Pablo Sarpi y otros. Capra no puede desmentir los cargos que se le imputan, ni atina a explicar satisfactoriamente lo que afirmaba era obra de su ingenio.
El 4 de mayo de 1607 el tribunal se expide, declarando que no habiendo Capra sabido dar cuenta de lo que afirma en su libro, ha llegado a la conclusión de que ello es la reproducción de la obra de Galileo, por lo que ordena el secuestro de sus ejemplares, reservándose el derecho de proceder, en caso de cualquier infracción, a la sentencia dictada.
Herido en lo más vivo su honor de hombre y de científico, Galileo no se conforma con su ruidoso triunfo. Solicita permiso para imprimir su defensa, lo que se acuerda por decreto de 2 de agosto de 1607. Poco después apareció su «Difesa di Galileo Galüei contro alie calunnie ed imposture di Baldessar Capra ,etc», donde empieza diciendo que no concibe dolor mayor que pueda sufrir persona bien nacida que ser acusado de plagiario, pues debe estimarse menos digna la vida misma que el conservar bien alto el propio honor. Su alegato, bastante extenso, se detiene a contestar las acusaciones hechas por Capra a raíz de las clases galileanas sobre la nueva estrella del año 1604, para ir destruyendo uno por uno todos los argumentos y díceres. Describe el proceso, transcribiendo declaraciones de Sagredo, J. Badovere y Marco Antonio Mazzoleni, que confirman lo expuesto por los testigos en el juicio; nombra una serie de personas que pueden dar fe de haber recibido su enseñanza del instrumento desde muchos años atrás, para luego analizar las réplicas de Capra y terminar con un meticuloso estudio de lo expuesto por éste en su libro y de los errores cometidos. El pobre Capra recibe con esta publicación una condena superior a la del tribunal, pues la «Difesa» circula en todos los ambientes científicos de Europa y pronto su nombre es el equivalente de plagiario. ¡Triste celebridad!
Así terminó este primer proceso en que Galileo debió intervenir. Su honor refulgió más esplendente que antes y su prestigio grande en el campo de la ciencia se amplió con el del hombre tan celoso de su propia dignidad.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO V
 
EL HOMBRE
 

Indaguemos, antes de seguir estudiando la obra del genial toscano, un aspecto importante: el relacionado con su vida y con las modalidades salientes de sus inclinaciones y de su espíritu.
Los retratos de la época nos hacen conocer su físico: estatura proporcionada, más bien alto; musculatura recia, tipo sanguíneo, ojos de mirar profundo, expresión de nombre decidido y seguro de sí mismo. Hay cierta serenidad en su semblante que pareciera provenir de una tranquilidad espiritual íntima. Desde joven reveló extrema inclinación por la vida campestre, porque, según decía, era en el libro abierto de la naturaleza donde el hombre podía escrutar sus secretos. Esto explica su tendencia a la observación y a la experiencia. Confía más en el análisis de los hechos que en los sutiles razonamientos abstractos. El eterno libro del Universo - nos dirá - está escrito en caracteres matemáticos, y es preciso entender esa lengua para poder interpretarlo. Criticando a los peripatéticos que no podían desprenderse del hábito de seguir ciegamente las teorías aristotélicas y condicionarlas a las nuevas verdades adquiridas, burlonamente manifestaba que para interpretar un testamento, lógico es recurrir al texto escrito, pues el testador ha fallecido; pero si viviera, lo más atinado sería preguntarle cuál es la interpretación que corresponde dar a un pasaje obscuro. De la misma manera, buscar el sentido de las cosas de la naturaleza viendo qué dijo éste o aquél, más que en su observación directa, le resulta ridículo, pues frente a nosotros, siempre viva, siempre operante, está ella para responder a nuestras dudas. Y en otro pasaje escribe: «Decir que la opinión más antigua e inveterada sea la mejor no es exacto; puesto que, así como de un hombre particular, la última determinación parece ser la más prudente y con los años aumenta su juicio, así de la universidad de los hombres, parece razonable que sea la última determinación la más verdadera.»
Posiblemente radique en esta propensión a la naturaleza su amor por la agricultura, sus cuidados personales en la atención de las vides, de su huerto, de sus plantas. Este contacto con ella lo hace modesto y desinteresado. Huye de la gloria obtenida con la popularidad fácil. Quizás en lo más recóndito de sí mismo sabe que vive y obra para la posteridad. Por eso la envidia no se anida en su espíritu, y largamente entrega sus originales manuscritos en manos de sus discípulos, que los copian y trasmiten a otros. Ciertamente, esta sencillez y generosidad le permiten traspasar las fronteras de su patria y alcanzar rápida notoriedad en toda Europa, pero no es menos exacto que también le originó disgustos.
Modesto por temperamento, no concibe la necesidad de acumular dinero. Sus penurias económicas han de acompañarlo en todo instante.
Ama la música por herencia. No solamente conoce la teoría, sino que es también exquisito artista tocando el laúd.
La pintura lo atrae irresistiblemente. Sostenía que, basándose en las reglas de la perspectiva, el artista podía representar su idea apelando a recursos infinitos, dando a su obra expresión de vida, imposible de obtener con la escultura, que estimaba manifestación estática, yerta.
Dotado de facilidad y galanura en la expresión, como lo demuestran sus propios escritos científicos, y de prodigiosa memoria, cultivó con éxito el campo literario, legándonos poemas, sonetos y otros trabajes, cuya influencia ha sido señalada como bien notable en la evolución del idioma italiano, lengua en que preferentemente dictó sus clases y escribió sus obras, rompiendo la tradición que imponía el uso exclusivo del latín. Recitaba trozos íntegros de Virgilio, Ovidio, Horacio y Séneca, y las rimas de Berni, profesando gran admiración por Ariosto, tanto, que en la polémica entablada con Tasso a raíz de la publicación de la «Jerusalén libertada», Galileo, que era propenso a irritarse - aun cuando reaccionaba rápidamente -, acotó la obra expresando conceptos muy poco favorables a Tasso, a quien consideraba escaso de imaginación y pobre de espíritu, mientras Ariosto encarnaba, para él, uno de los exponentes más altos del lirismo poético.
Gustaba de la conversación amigable, en la que tenía amplia oportunidad de dar rienda suelta a su inspiración, mezclando en los temas más abstrusos frases jocosas o punzantes sátiras y también intercalando trozos de sus poetas preferidos, muy particularmente de Ariosto.
Frecuentaba por ello la compañía de sus amigos dilectos, que por complacerlo organizaban paseos campestres, y, según lo que cuenta Viviani, el origen de su reumatismo y de los intensísimos dolores que sufrió durante gran parte de su vida obedece a que en una tarde calurosísima de 1594, estando con dos amigos en una casa próxima a Padua, para sufrir menos el rigor de la temperatura, luego de aligerarse de ropa se entregaron al sueño. Un criado, inadvertidamente, habría abierto una ventana, y a raíz de desencadenarse una fuerte tormenta de viento y agua, que produjo un descenso brusco de temperatura, los tres amigos, profundamente dormidos, despertaron afiebrados y presa de agudos dolores, tanto que uno de ellos murió días después y el otro perdió el oído, no sobreviviendo mucho tiempo. Galileo habría adquirido desde entonces su molesta y persistente enfermedad, agravada probablemente en sus largas noches de vigilia dedicadas a la contemplación del cielo. La escasa retribución recibida por sus tareas como profesor lo indujo, conforme era costumbre de la época, a tener alumnos particulares, que vivían en su casa y con los cuales discurría largamente sobre temas diversos. Su decir claro; su método expositivo consistente en arrancar de las cosas más sencillas para ir alcanzando gradualmente las etapas superiores de la evolución de una idea o una teoría; su elocuencia severa; el matizar los párrafos de su discurso con oportunas citas y comentarios agudos, y la profunda y original estructura de sus ideas, cimentaron su prestigio, haciendo que de todas partes de Europa afluyeran a Padua estudiantes italianos, franceses, bohemios, flamencos, y muy particularmente ingleses, ávidos de escuchar la palabra de tan autorizado maestro. Cuenta Viviani, amparándose en la palabra del obispo monseñor Barisone, que en sus clases en la Universidad de Padua, fue tal el número de sus alumnos, que debió abandonar el aula destinada a su cátedra, para darlas en la mayor de la Facultad de Artes, con capacidad para mil personas, y no siendo suficiente ésta, debió nuevamente cambiar de local, utilizando el aula magna de la Facultad de Leyes, capaz de recibir doble número de asistentes; lo que revela el inmenso prestigio adquirido por Galileo. Muchos de esos alumnos fueron luego eminentes profesores, como el jesuita Buenaventura Cavalieri, matemático eximio, a quien debemos contribuciones de importancia en la evolución de la matemática; el P. Benedicto Castelli, monseñor Vicente Renieri, monseñor Diño Peri y Nicolás Aggiunti, que luego fueran catedráticos de Pisa, mientras otros ocuparon posiciones espectables en diversas ramas del gobierno político o espiritual.
Se ha dicho que el rey Gustavo de Suecia fué su alumno en Padua, pero tal afirmación carece de exactitud.
Uno de sus discípulos que debemos citar especialmente es el que luego fuera Cosme II, a quien en las vacaciones de 1605 impartió las primeras lecciones de matemática. En 1608 lo tuvo nuevamente por alumno, a pedido especial de la gran duquesa Cristina de Lorena. Para comprender mejor la nombradía de que gozaba Galileo, recordamos que cuando Belisario Vinta, secretario de la corte de Toscana, le escribe diciéndole que existe el deseo de aprovechar su ida a Florencia para que enseñe a Cosme, contesta Galileo exhortándolo a que se despoje del cortesano y hable sinceramente, pues en una carta parece dársele una orden y en otra se habla de beneficiarse de la coincidencia de su ida a Florencia para seguir impartiendo instrucción al príncipe; él no tiene nada que hacer en esa ciudad, y por eso, si se trata de una orden, debe manifestársele claramente. A lo cual le comunica Vinta que Cristina respondió a su pregunta con las siguientes palabras: «Escribe a Galileo que, siendo él el primer y más preciado matemático de la Cristiandad, el Gran Duque y yo deseamos que venga, aun cuando le resulte incómodo, para ejercitar al señor príncipe, nuestro hijo, en dicha matemática, que tanto lo deleita, y que con el estudio que hará durante este verano, podrá luego no hacerlo venir tan seguido, y que ya nos ingeniaremos para hacer de manera que no se arrepienta por haber venido.» Lo anterior subraya varios detalles interesantes: el afecto de la casa reinante por Galileo, su gran prestigio y la forma en que se fortalecieron sus relaciones con los Médicis, que durante toda su vida han de prodigarle numerosas muestras de afecto.
Felizmente para Galileo, esa nombradía le permitió hacer frente - no siempre airosamente - a sus múltiples compromisos económicos. Muerto su padre, como hijo mayor debió asumir la obligación de mantener el hogar materno. El casamiento de su hermana mayor – Virginia – le impone el pago de la dote, realizado a costa de grandes sacrificios y disgustos, tanto que, deseoso de volver a Florencia en 1593, su madre le escribe pidiéndole renuncie a tal viaje, pues su cuñado – Benedicto Landucci – amenaza con hacerlo tomar preso en cuanto arribe por no haber cumplido con el pago como se había convenido. Debió temer Galileo el cumplimiento de tales propósitos, pues renuncia a su proyectado paseo y trata de satisfacer la demanda – hecha casi siempre en términos poco cordiales – para  librarse de su buen cuñado.
Una bella veneciana – Marina Gamba – despierta en nuestro  hombre el sentimiento del amor y, violando las costumbres, empieza a hacer vida marital con ella. Nuevas complicaciones económicas lo perturban con esta actitud. Su nombramiento ha vencido y los encargados de decretar la renovación demoran en adoptar la resolución correspondiente. Galileo gestiona aumento en sus haberes, y es su fiel amigo Sagredo, muy vinculado a los gobernantes venecianos, quien empeña todo su esfuerzo para que se complazca su demanda. Se argüía que Moletti jamás había ganado el sueldo pretendido por Galileo, como tampoco ningún otro profesor de Padua. Sagredo invoca razones, recalca la labor desplegada por su amigo y su deseo de dedicarse - subrayo la intención - exclusivamente a la cátedra, aun cuando ello no sea modalidad acostumbrada. Finalmente, el 28 de octubre de 1599, el Senado veneciano acuerda la confirmación por otros cuatro años, más dos de respeto, elevando su sueldo a 320 florines anuales, contados a partir del 27 de septiembre de 1598.
Poco después, el 12 de agosto de 1600, Marina le proporciona su primer hijo: Virginia, que luego será sor María Celeste al ingresar en el monasterio de Santa María, en Arcetri, el 4 de octubre de 1616. Sor Celeste es la hija amantísima, preocupada siempre con la obra y las desazones de su padre, a quien brindará consuelo, cariño y apoyo en los momentos más difíciles de la vida de este gran hombre. Creo que en sor Celeste volcó Galileo el inmenso amor de su vida. Más que nadie, fué ella la que supo en todo instante llegar con palabra suave y generoso desprendimiento al corazón de su padre.
El 22 de agosto de 1601 nació la segunda hija, Livia, luego sor Arcángel, que también profesó en el mismo monasterio de Arcetri, ingresando el 28 de abril de 1617. Sor Arcángel era otro temperamento. Más reconcentrada en sí misma, demuestra poco apego por cuanto le rodea. En la voluminosa correspondencia galileana, ni aun en los dramáticos momentos de su proceso, aparece una línea de sor Arcángel para su padre.
Este mismo año verificóse el casamiento de otra hermana de Galileo – Livia - con Tadeo Galletti, ante quien se compromete a abonarle, con su hermano Miguel Ángel, la suma de 1.800 ducados: 600 al contado, más 200 en vestidos, y el resto en cinco años. Galletti tampoco desperdició tiempo ni forma para exigir el cumplimiento de tal obligación, tanto que, apremiado por él, Galileo autoriza, en enero de 1602, a Felipe Minucci a conseguirle un préstamo de 500 ducados, y en mayo pide a las autoridades de Padua se le adelanten dos años de sueldo, cansado ya de esperar que Miguel Ángel cumpla con el envío de su parte, no obstante habérselo prometido nuevamente, al sacarle 200 escudos para irse a Polonia. Finalmente, ante su insistente reclamo, le manifestará que no está dispuesto a trabajar para su hermana, pues piensa organizar su vida,
por lo cual va a casarse. Más comprensión tuvieron las autoridades venecianas, que le acuerdan un año anticipado de sus haberes.
No terminan, por cierto, aquí sus penurias. En febrero de 1603 gestiona otro anticipo de un año. Todo esto lo mantiene endeudado, tanto que en 1605, su cuñado Galletti lo demanda ante los tribunales de Venecia por cobro de pesos. Otra vez Sagredo aparecerá, representando y defendiendo a su gran amigo. Las vinculaciones de Galileo con la corte de Toscana jugaron en esta incidencia papel importante. Enterados del proceso incoado, se ordena a Galletti, el 6 de mayo de 1605, que antes de un mes compruebe fehacientemente que ha dejado de molestarlo ante tribunal extranjero; lo que permite a Galileo llegar a un convenio con su cuñado para prorrogar su deuda y estipular pagos más llevaderos a sus finanzas.
Estas penurias no restan bríos a la infatigable tarea de investigador y de docente que nuestro hombre realiza. Tampoco amenguan su prestigio, tanto que el duque de Mantua le solicita ingrese a su servicio, lo que rechaza muy diplomáticamente.
Vencida su designación en Padua, se produce una nueva confirmación por otros seis años, con nuevo aumento de salario: 520 florines. Esta resolución, que lleva la fecha del 5 de agosto de 1606, es precedida de un comentario altamente elogioso para la obra desarrollada por Galileo.
Días después - el 21 de agosto - nace su tercer hijo, Vicente, a quien logrará legitimar por decreto de Cosme II, el 25 de junio de 1619. Vicente no heredó, por cierto, la mentalidad de su padre. Impulsado por éste, que le consigue un lugar en el Colegio de Sapienza, en Pisa, obtiene su diploma de doctor en leyes el 5 de junio de 1628. Contrajo matrimonio al año siguiente con Sestilia Bocchineri. Mientras vivió, Galileo contribuyó al mantenimiento de ese hogar, impuso su influencia para obtenerle un cargo en la corte y logró impedir su separación cuando, debido a su poca voluntad para realizar la tarea que le correspondía, se pensó en su cesantía.
Se sabe que en el ocaso de la vida de Galileo, fué Vicente quien escribía la correspondencia y los trabajos que aquél le dictaba. Poco empeño de gu parte o falta de comprensión, sólo imputables a él, han hecho que la última genial idea galileana, la de utilizar el péndulo en la medida del tiempo, no se agregara al acervo que su padre brindó a la humanidad. Pese a las declaraciones de Viviani, entendemos - sin negar la exactitud de la prioridad en la idea por parte de Galileo - que el mérito de una aplicación de tanta trascendencia en la vida de la humanidad corresponde por entero a Cristian Huygens, quien, desconociendo el pensamiento de Galileo, ideó y construyó el primer reloj cuyo funcionamiento está guiado por las oscilaciones pendulares. Si Vicente, por desear perfeccionarlo, no hizo conocer a tiempo el reloj ideado por Galileo, es evidente que ello no puede ser imputado a Huygens, que por propio razonamiento arribó a descubrimiento de tal importancia.
Volvamos a Galileo. En 1603 formula nuevo pedido de anticipo de un año de sus haberes, y, detalle sugerente, su colega el filósofo Cremonino, ferviente peripatético, y por lo tanto adversario declarado de sus ideas, se constituye en su fiador. Este Cremonino, a quien deberemos referirnos más adelante, gozaba de gran fama en el estudio paduano como aristotélico erudito. Toda su vida fué opositor de Galileo, a quien combatió desde el punto de vista científico, pero hacia quien reservó las mejores atenciones y finezas de su cordial amistad. Gesto noble el de estos hombres, que por encima del ardor de sus luchas, sabían anteponer el respeto al valimiento ajeno y apreciar las cualidades del espíritu sin prevenciones ni odios.
Halagador desprendimiento en lo material para fortalecer el vínculo afectivo, pareciera ser divisa en la conducta. Puede criticarse a Cremonino su obcecado aferramiento a no querer desprenderse de ideas adquiridas por hábito y por la modalidad del ambiente; mas si es cierto que un detalle subraya una personalidad, el Cremonino hombre atesoraba quilates de gran valor.
No son, por cierto, esas cualidades las que caracterizan a la mayoría de los familiares galileanos. Su madre no supo jamás interpretarlo, ni alcanzó a vislumbrar la jerarquía de la obra cumplida por su hijo. Sus hermanos y cuñados recurrieron a él para sonsacarle prebendas o recibir beneficios. El propio Landucci, que tanto lo mortificó en la iniciación de su carrera, obtuvo un cargo en la corte de Toscana, merced al interés puesto por Galileo ante Vinta y la Gran Duquesa para que éste fuera designado. Sus sobrinos - la mayor parte - recurrían al tío en busca de ayuda, y agradecían con procesos, como el iniciado por Vicente Landucci en 1631, quien declara haberse casado porque tenía su consentimiento para ir a vivir a su casa, y así lo hizo, conviviendo con éste, quien, además, le pasó una pensión para atender sus gastos, y, negándose ahora a continuar la entrega de esa suma, solicita se lo condene al pago, lo que, por cierto, logra le sea resuelto favorablemente; o como Miguel Ángel, a quien le hace conceder una pensión eclesiástica por Urbano VIII y le retribuye con disgustos sin cuento.
De su mujer, Marina, poco puede consignarse. Confieso no haber encontrado en la voluminosa recopilación de la correspondencia galileana ningún dato que permita formar juicio acerca de su carácter y comportamiento. Podría deducirse que su separación de Galileo no causó a éste disgustos ni conflictos. De sus hijos ya hemos hablado. Algo que nunca he podido explicarme es cuál puede haber sido la razón tenida por Galileo para modificar su primer testamento con el único fin de anular un legado hecho a los hijos de su hermano Miguel Ángel. Podría pensarse que ello fuera motivado por el comportamiento del sobrino del mismo nombre, pero la hipótesis me resulta un tanto absurda, pues ningún hecho nuevo se produce entre la fecha de ambos testamentos. Quienes juzgan que fué la presión de su hijo Vicente y su nuera Sestília lo que originó tal resolución fundan todo su razonamiento en la circunstancia de que ellos aumentaban así su herencia. El argumento es de aquellos que pueden ser destruidos con suposiciones contrarias, tan desprovistas quizá de razón, como las que conducen a la primer presunción. Subrayemos antes de terminar la semblanza de sus familiares la más noble de todas: Sor Celeste que fué quien mejor comprendió el natural bondadoso y, posiblemente, ansioso de cariño que distingue a Galileo. Este amor filial iluminó les largos días de dolor y de amargura que ensombrecieron su vida.
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 





 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO VI
EL AÑO DE GLORIA

 
Volvamos a seguir los pasos del hombre de ciencia. Llegamos a los instantes más gloriosos de su vida. Pese a no haber abandonado nunca sus estudios relacionados con la mecánica, como lo atestigua la carta escrita a Antonio de Médicis el 11 de febrero del año 1699, donde informa acerca de sus trabajos sobre resistencia de sólidos (madera) y de la trayectoria de los proyectiles, y en la que, por primera vez, se afirma que es parabólica, agregando que cualquiera sea la parábola descripta entre dos paralelas, el tiempo empleado por el proyectil para llegar a tierra es el mismo; será la astronomía la que le brindará en ese año motivo de particular satisfacción y muy pronto nombradía universal extraordinaria.
Será su causa la construcción del anteojo, cuya trascendencia es tal que, a no mediar su invención, la astronomía seguiría en la época de los griegos, vale decir, en su período de infancia. Este descubrimiento – ha escrito uno de los más grandes historiadores de la astronomía, J. S. Bailly, gran espíritu tronchado en la época del terror que sobrevino a la revolución francesa - «no podía ser imaginado, ni aun concebido antes de aparecer sobre la tierra. Si un soberano hubiese abierto un concurso diciendo: veis esos astros alejados varios millones de leguas, esos astros que son la obra del Creador, yo pido la manera de aproximarlos a nosotros, por lo menos aparentemente, y darles mayor magnitud y brillo, el proyecto habría parecido ridículo; nadie se hubiese presentado y el soberano habría parecido un insensato. No es más que el azar lo que puede producir estas invenciones inesperadas.»
¡ El azar! Así se creyó durante mucho tiempo, y aun cuando la historia del descubrimiento del anteojo presente demasiadas lagunas, es dable pensar que la leyenda de haber sido encontrado casualmente por los hijos de Zacarías Jansen o Janzoon, de Middelbourg, quienes, jugando con lentes diferentes las habían dispuesto como se acostumbra en el anteojo actual, dista de ser exacta. Lo cierto es que casi todos los países se adjudican el descubrimiento. Los ingleses mencionan a R. Bacon, quien, si bien es cierto admitió la posibilidad de tal combinación de lentes, jamás la llevó a la práctica; los italianos se lo atribuyen a Juan Bautista della Porta, que en su libro De refractione optices describe cómo combinar las lentes; pero también en ese caso la construcción no se realizó, como lo prueba el hecho de que el mismo Porta no haga mención a ello, pues su única afirmación es la contenida en la carta que escribe al príncipe Federico Cesi, el 28 de agosto de 1609, donde manifiesta haber recibido noticias del anteojo de Galileo, que dice ha sido sacado del libro noveno de la obra suya que hemos mencionado.
A los holandeses corresponde en justicia el mérito de tal progreso. Dos nombres se presentan con títulos casi similares reclamando la prioridad: Hans Lippershey y Jacobo Métius, cuyo verdadero apellido es Adriaanszoon. A este último se adjudicó el preciado título durante tiempo, y a él se refiere el mismo Galileo – sin  nombrarlo – en carta al gobierno de Holanda del 15 de agosto de 1636 y en el «Saggiatore». En cambio, es más seguro que corresponda el honor disputado a Lippershey; primero, porque el 2 de octubre de 1608 se dictó resolución por las autoridades holandesas rechazando su pedido de adopción del instrumento hasta que «completara su invento de tal manera que pueda verse con los dos ojos», y segundo, porque el propio Métius – que no era un semianalfabeto, como se ha dicho, por muchos autores, sino sujeto de gran preparación matemática –, en  su instancia ante el gobierno de Holanda, presentada el 17 de octubre de 1608, aun cuando decía estar trabajando desde dos años atrás en el anteojo que había hecho ver al príncipe Mauricio de Nassau y otras personas, recalca que su aparato es más potente que el ideado por un «burgués y vidriero de Middelbourg», que no puede ser otro que Lippershey.
En junio de 1609 llega a Venecia la noticia de haber sido construido un instrumento que aproximaba los objetos. Fray Pablo Sarpi – se dice – puso en conocimiento de Galileo la extraordinaria novedad. Regresó éste a Padua, reflexionando acerca de la razón de tal fenómeno y la forma cómo debía construirse el aparato, logrando concretar exitosamente ese mismo día la realización de la idea. No satisfecho, sin embargo, inició la construcción de un nuevo anteojo más perfecto, empresa que le demandó varios días. Su ocular estaba constituido por una lente planocóncava y el objetivo por una plano-convexa.
Así surgió el famoso anteojo de Galileo que, antes de la aparición de los prismáticos, seguía siendo el utilizado en gemelos de teatro, de carreras, etc. La única diferencia entre el primitivo y los que acabamos de mencionar radica en qué debido a la mala calidad de los cristales de aquella época, se utilizaba en la confección de las lentes cuarzo (cristal de roca) en lugar de vidrios, y ése es el secreto de la bondad de los anteojos construidos por Galileo frente a los de sus contemporáneos.
Cuenta él mismo que, instigado por un amigo – posiblemente  fray Sarpi o Sagredo –, lo presentó el 21 de agosto de 1609 al duque de Venecia y dignatarios de la corte, y en compañía de éstos ascendió al campanario de San Marcos, desde donde, con admiración general, pudieron observar cosas que a simple vista era imposible, como reconocer las personas que entraban y salían de la iglesia de San Jacobo de Murano, distante unos dos kilómetros de Venecia; los que viajaban en góndolas lejanas y muchos otros detalles interesantes.
Tres días después, Galileo se dirige al Duque (Leonardo Donato), ofreciendo el admirado instrumento que hace ver «los objetos distantes nueve millas como si estuvieran alejados sólo una milla», hecho que le parece de importancia para empresas tanto marítimas como terrestres, «pudiéndose en mar – escribe –, a  bastante mayor distancia de lo común, descubrir barcos del enemigo, de modo que con dos horas y más de anticipación, podamos descubrirlos antes que él nos descubra a nosotros, y, distinguiendo el número y la calidad de sus barcos, juzgar su fuerza para alistarnos a la caza, al combate o a la fuga; e igualmente pudiéndose en tierra descubrir dentro de la plaza alojamientos y reparos del enemigo, desde cualquier eminencia, aun cuando sea lejana, o también en la campaña abierta ver, y particularmente distinguir, con nuestra ventaja grandísima, todos sus movimientos y preparativos; además de muchas otras utilidades claramente percibidas por toda persona de juicio».
Para efectuar su donación se traslada a Venecia. Si admiración había causado el observar desde el campanario de San Marcos los objetos lejanos, la espontánea y gentil donación cautiva los espíritus, tanto que se resuelve de inmediato prorrogar ad vitam su designación como catedrático de Padua con un sueldo de 1.000 florines, jamás alcanzado, ni tan siquiera soñado, por ningún profesor. Galileo, en carta que escribe a su cuñado Landucci el 29 de agosto después de informarle acerca de las características de su aparato, recordar que estudió esta cuestión a raíz de habérsele dicho que se había presentado uno al conde Mauricio y reseñar la ascensión a San Marcos, cuenta lo ocurrido en los siguientes términos:
«...me resolví el 25 del corriente a comparecer al Colegio y hacer libre donación a Su Serenidad. Y siéndome ordenado que permaneciera en la sala de los Pregadi[2], a poco el Ilustrísimo y Excelentísimo señor Procurador Prioli, que es uno de los Riformatori (funcionarios que constituían el vínculo de unión entre la Universidad y el gobierno), salió del Colegio, y tomándome de la mano me dice que el Excmo. Colegio, sabiendo la forma como había servido durante 17 años en Padua y habiendo conocido además mi cortesía al hacer libre donación de cosa tan excelsa, había ordenado inmediatamente a los Ilustrísimos Señores Reformadores que, contentándome yo, me renovasen mi designación por vida y con estipendio de florines 1.000 al año; y que faltando todavía un año para terminar mi nombramiento anterior, querían que el estipendio comenzara a correr el nombrado presente día, haciéndome donación del aumento de un año, esto es, de florines 480 de Lira 6.4 por florín. Yo, sabiendo cómo la esperanza tiene el ala muy lerda y la fortuna velocísima, dije que me contentaba con cuanto agradara a S. Serenidad. Entonces el Ilmo. Prioli, abrazándome, dijo: «Y puesto que yo estoy de semana (se refiere a encontrarse de turno para ejecutar las resoluciones) y me toca mandar aquello que me place, quiero que hoy se reúnan los Pregadi, esto es el Senado, y os sea leída vuestra confirmación"».
Venecia respondía así, con un gesto sin precedente, a la gentileza de Galileo.
Mas no fué sólo la perfección del anteojo galileano lo que proporcionó a la ciencia, y particularmente a la astronomía, el nacimiento de una nueva etapa. El chispazo del genio induce a Galileo a dirigir su anteojo al cielo. He ahí la gran idea, propia de quien atribuía a la observación y a la experiencia la superioridad para juzgar de la esencia de los fenómenos.
Pronto los resultados asombrarán al mundo. Febril, incesantemente, Galileo escruta el cielo con su nuevo instrumento. Nada escapa a su observación, ni los rigores de las noches invernales detendrán su labor. El año 1610 será – gracias a tal esfuerzo – un año glorioso en la historia de la ciencia.
Un nuevo cielo poblado de mundos insospechados aparece ante su atónita vista. Adiós inalterabilidad aristotélica con su número ya contado de estrellas. En la constelación de las Pléyades, donde con buena vista distinguimos las siete estrellas que le valieron el nombre de «las siete cabritas», con su anteojo se multiplican: cuenta hasta 40. Lo mismo le sucede con Orion, donde llega a contar 80, y con otras constelaciones estelares. Se sorprende al comprobar que las estrellas siguen viéndose como pequeños puntos, lo cual le induce a pensar que la inmensa distancia a que se encuentran de nosotros es mucho mayor de lo que las ideas reinantes admitían. Pero su admiración crece al observar que la Vía Láctea no es una masa informe de vapor, como se pensaba desde Aristóteles, sino que está constituída por multitud de estrellas pequeñas, invisibles a ojo desnudo.
Alentado con tales descubrimientos, se siente en el camino que lo conducirá a probar la verdad del sistema copernicano, asestando así un golpe definitivo a todo el edificio de la ciencia escolástica. Su condición de filósofo libre, como él mismo se llamaba, le permite mirar con ojos exentos de prejuicios los nuevos mundos que se presentan ante la vista. Imaginemos un ciego que de pronto puede contemplar los objetos que le rodean, discernir tonalidades, gustar la infinita variedad de formas. ¡Qué multitud de sensaciones tan diversas, de intensas emociones insospechadas ha de experimentar! Para Galileo es también un nuevo mundo el que se presenta a sus ojos estupefactos. Ávidamente busca adentrase en él, comprenderlo, interpretarlo.
La Luna, a la que el vulgo adjudica un rostro, ¿será lisa, tersa, con su superficie plateada sin mácula, como correspondería a un objeto divino? Pronto arriba a conclusión contraria. En carta a Antonio de Medicis del 7 de enero de 1610 le comunica haberla visto con su anteojo con una superficie 400 veces mayor a lo visible comúnmente, y haber comprobado que, contrariamente a la creencia general, su superficie es áspera e irregular, presentando salientes y concavidades semejantes, pero mayores, que las rugosidades visibles en la tierra por la presencia de montañas y valles. Agrega que una observación atenta realizada durante los 4 ó 5 días que siguen al novilunio permite descubrir que la superficie de deparación entre la parte brillante y la obscura no es una línea oval perfectamente determinada, sino que se notan muchos puntos brillantes que entran y salen de la parte obscura y de la iluminada. Señala también manchas obscuras en la parte luminosa de la Luna misma, cuyas características revelan la presencia de montañas y cráteres lunares, llegando a calcular la altura de las primeras hasta de 6.400 metros, medida confirmada por investigaciones realizadas en siglos posteriores.
«Cuando alguno quisiera parangonarla a la Tierra – escribe –, las  manchas de la Luna corresponderían a los mares y la parte luminosa al continente de la superficie terrena, y yo verdaderamente he tenido desde antes la opinión de que, si se viera de gran distancia el globo terrestre, iluminado por el sol, más lúcido sería el aspecto del terreno y más obscuro el de los mares».
Esa misma noche del 7 de enero en que envió la carta que acabamos de sintetizar, una nueva y más formidable sorpresa le reservaba su nuevo mundo. Con profunda emoción constata que Júpiter es acompañado por tres pequeños satélites – él los llamó planetas que giran a su alrededor. Noche tras noche, el espectáculo de Júpiter y su cortejo lo mantiene absorto, hasta que en la del 13 su admiración aumenta; un nuevo «planeta» se ha agregado a los anteriores: tres se encuentran en la parte occidental de Júpiter, el cuarto en la oriental. Los días se suceden, y salvo imposibilidad de observar el cielo por hallarse encapotado, Galileo prosigue su tarea de anotar observaciones tras observaciones. Sí, no cabe duda alguna: los cuatro satélites giran en torno a Júpiter con un período de revolución propio para cada uno de ellos
Pero si existe un astro como Júpiter, con tal cortejo, la Luna, que gira alrededor de la Tierra, ¿no será de la misma naturaleza que los «planetas» que acaba de descubrir? Y girando Júpiter alrededor del Sol, ¿la tierra hará lo mismo? Luego Copérnico tenía razón. La idea se adhiere fuertemente a su espíritu. Su gran ilusión está a punto de cumplirse.
Sin pérdida de tiempo, el 30 de enero, Galileo comunica el resultado de sus observaciones a Belisario Vinta, secretario del gran duque de Toscana, subrayando este último descubrimiento de los cuatro «planetas» de Júpiter, que «excede toda maravilla». El 13 de febrero ratifica sus conclusiones y agrega: «Tocándome a mí, primer descubridor, poner nombre a estos nuevos planetas, quiero, a imitación de los sabios antiguos, quienes entre las estrellas colocaban a los héroes más excelentes de aquella edad, inscribir a éstas el nombre de Su Alteza Serenísima. Sólo me queda un poco de duda, y es si debo consagrar las cuatro al Gran Duque solo, llamándolas Cosmici, del nombre suyo, o ya que son cuatro en número, dedicarlo a su casa con el nombre de Medicea Sidera».
Vinta, juzgando que Cosme, por su origen griego, podría dar lugar a confusión, le aconseja adopte la segunda denominación.
Galileo gestiona la licencia para publicar el fruto de su trabajo, que le es concedida el 19 de marzo. El 12 del mismo mes aparece impreso su «Sidereus Nuncius», en una edición de 550 ejemplares, editados en Venecia, donde describe las observaciones astronómicas descubiertas con su anteojo y que hemos venido historiando.
Difícil resulta reflejar la conmoción generada por la aparición de esta obra. Fué como si una bomba hubiera caído en todos los centros científicos de Europa. Surgen los detractores, los plagiarios y los admiradores. Corno movidos por un resorte, todos los peripatéticos lanzan sus dardos contra el osado que se atreve en tal forma a destruir la deidad aristotélica
Magini – según declaración de Martín Hasdale – dirá que tanto el libro como el anteojo son un engaño, fundándose en que al mirar con vidrios coloreados, ha podido observar luego tres imágenes. El nombrado matemático de Bolonia confundía lamentablemente las imágenes consecutivas que produce una luz intensa con lo observado por Galileo. Esto destaca la desdichada confusión de las ideas de la época y comprueba que Magini no había mirado nunca a través de un anteojo. Hasdale lo acusó de haber intentado levantar contra Galileo a los matemáticos de Alemania, Francia, Polonia, Inglaterra y Flandes. Sin embargo, Magini, meses más tarde, ha de corroborar la exactitud de las observaciones de Galileo.
El P. Clavio tampoco trepidó en declarar que para ver los fenómenos señalados por Galileo era necesario poseer un anteojo que los produjera. Éste, que sabe perfectamente el prestigio que goza el matemático jesuíta, le escribe el 17 de septiembre manifestándole que no le extraña su juicio, pues, o el anteojo era malo o no lo había sabido usar, explayándose en instrucciones acerca de la manera de efectuar las observaciones. Clavio reanuda su trabajo, e hidalgamente confiesa en su carta del 17 de diciembre que ha visto los satélites y mirado la Luna. «Siga V. S. – agrega – con sus observaciones, que seguramente descubrirá nuevas cosas en los otros planetas.» Otros, en cambio, como Francisco Sizzi y Martín Horky, publicarán libros llenos de denuestos, evidenciando la furia peripatética. O como Papazzone, querrán dictar clases para denunciar como falso cuanto ha sido afirmado por Galileo. O como Cremonino, temerosos de ver derrumbarse sus aferradas creencias, se negarán sistemáticamente a mirar con el anteojo, prefiriendo negar sin intentar siquiera conocer. Algunos calificarán el Sidereus Nuncius de simple superchería, inspirada sólo en el propósito de atraerse la simpatía de los Médicis.
Galileo no rehuye el encuentro. En mayo dicta varias clases fundando sus opiniones y afirmando la exactitud de sus descubrimientos. Dirá también a Mateo Carosio, de París: «He mirado cien mil veces en cien mil estrellas y no sé cómo podría haberme engañado, ni tampoco haber jugado mi reputación, ni hecho una burla a mi príncipe. El anteojo es archiverídico y los planetas Médicis son planetas y lo serán siempre como los otros; tienen un movimiento rapidísimo alrededor de Júpiter, y el más lento describe su círculo en 15 días aproximadamente. Aquellos que tanto hablan debían escribir sus observaciones; aquí existían muchos – 25 – que iban a escribir en contra, pero hasta ahora sólo se conoce la opinión favorable de Kepler.»
La cordial adhesión de Kepler – el codificador de la astronomía–, con quien Galileo mantiene correspondencia desde 1597, y el hecho de que aquél, admirado de la jerarquía del Sidereus Nuncius, lo haga editar en seguida en Fraga y se adhiera a la opinión galileana sobre la Luna – pese a sus conceptos anteriores en sentido adverso a la irregularidad de la superficie lunar –, tonifica el espíritu del sabio toscano y lo alienta a proseguir sus observaciones. Contribuirá también a ello la palabra de estímulo de sus amigos o la exagerada admiración de algunos, como Juan Bautista Manso, quien escribe a Pablo Beni que si el siglo anterior descubrió nuevas tierras, éste «se gloriará de haber encontrado nuevos y nunca imaginados cielos, con tal estupor de las edades futuras, que envidiarán no haber nacido en estos aventurados tiempos», agregando que si Platón agradecía a Dios por haberlo hecho nacer en el siglo de Sócrates, él hace lo mismo por haberle permitido vivir en la época de Galileo.
¿Qué importa que la grita de los peripatéticos no cese y que en 1612 Jacobo Christmann, profesor de lógica de Heidelberg, escriba en su Nodus gorcicus que todo es una ilusión óptica y que el renombre de Galileo y sus planetas Médicis se han evaporado? ¿0 que cuando un Kepler y un Clavio y el Colegio Romano de los jesuítas en Roma afirmen la exactitud de lo dicho por Galileo, aparezca un Simón Mario Guntzehusano publicando su Mundus Jovialis y se atribuya la prioridad del descubrimiento de los discutidos satélites? Él sabe perfectamente que no podrá convencer nunca a los primeros, porque para ello sería necesario, como escribió a Clavio, que pudiera hacer descender a uno, por lo menos, de los satélites a la tierra para que explicase dónde estaba y qué hacía allí. En cuanto a Guntzehusano, ¿cómo tenerlo en cuenta si, según denuncia Galileo en «II Saggiatore», el verdadero plagiario de su compás de proporción no fue Capra, sino este sujeto, que hizo firmar a su discípulo el libro y huyó luego de Padua para no recibir el castigo condigno de su villana acción?
A él lo espera ese cielo nuevo, maravilloso, que lo atrae con potencia sin igual, respondiendo a sus búsquedas, deparándole noche tras noche mayores sorpresas. El 25 de julio descubre «otra extravagantísima maravilla, la cual deseo – escribe a Vinta – que sea conocida por su Alteza y por V. S., teniéndola oculta hasta que en la obra que reimprimiré sea por mí publicada; pero he querido dar cuenta a Su Alteza Serenísima; así, si otro la encontrase, sepa que ninguno la ha observado antes que yo, aun cuando tengo por bien seguro que ninguno la verá sino después que se lo haya advertido. Eso es, que la estrella de Saturno no es una sola, sino un compuesto de tres (por eso la llamó Saturno tricorpóreo), las cuales casi se tocan, pero nunca entre sí se mueven o cambian, y están puestas en fila según la longitud del zodíaco, siendo la del medio cerca de tres veces mayor que las otras dos laterales y situadas en la siguiente forma oOo»
 
Siguiendo la costumbre de la época, remite a una serie de personas entendidas, entre ellas Kepler, P. Clavio P. Castelli, Mons. Pignoria, P. Gremberger, Valerio, Julián de Médicis, Cigoli, etc., un anagrama donde da cuenta de su nuevo descubrimiento. He aquí ese rompecabezas:
 
SMAISMRMILMEPOETALEVMIBVNENVGTTAVIRAS
 
El 13 de noviembre descifra su significado en carta a Julián de Médicis, quien le insta a que lo haga por haber fracasado Kepler en su intento de entenderlo y haberle solicitado insista ante Galileo para que le remita la solución. Su interpretación era la siguiente :
 
ALTISSIMVM   PLANETAM   TERGEMINVM  OBSERVAVI
 
Es decir: «He observado que el planeta más alto tiene una forma triple».
Observaciones posteriores llevaron a Galileo a modificar su primera impresión acerca de Saturno, y en 1616 hace saber a Juan Faber que las dos estrellas laterales no son redondas como creía, sino que tienen la forma de semielipses. De ahí al descubrimiento del anillo falta un solo paso. Cuando se poseyeran instrumentos más perfeccionados, es decir, de mayor aumento, la forma exacta de Saturno quedaría revelada a los ojos del hombre. Es lo que hará el gran Huygens, quien, en 1659, descubre el famoso anillo.
Las trompetas de la fama vuelven a pregonar el nombre del eminente sabio italiano. Todos vuelven ahora sus ojos a Saturno. El asombro deja perplejos los espíritus. Antes que puedan reponerse los peripatéticos, Galileo añadirá nuevos descubrimientos.
Cuando orientó su anteojo hacia el cielo, atisbaba la posibilidad de poder demostrar la inexactitud de las teorías aceptadas como valederas, y sobre todo probar la supremacía del sistema planetario ideado por Copérnico. El gran argumento en contra, que todavía no había logrado destruir, era éste: Si Venus gira alrededor del Sol como la Luna lo hace con la Tierra, ¿por qué dicho planeta no presenta fases como ésta? Pacientemente inicia sus investigaciones sobre el movimiento del mencionado astro. En septiembre descubre que, efectivamente, como sospechaba, presenta fases análogas a las lunares. Cauteloso, comprendiendo la enorme trascendencia de su descubrimiento y las enconadas críticas que ha de provocar, prosigue incansable sus observaciones, hasta que el 11 de diciembre escribe a Julián de Médicis, embajador de Toscana en Praga, enviando un nuevo rompecabezas concebido en los siguientes términos:
 
HAEC IMMATURA A ME IAM FRUSTRA LEGUNTUR 

O      Y
 

advirtiéndole que esas letras se refieren a «otro particular observado por mí nuevamente, que va directamente a la decisión de la grandísima controversia en astronomía y, en particular, contiene en sí un formidable argumento para la constitución Pitagórica y Copernicana».
Inútiles fueron los esfuerzos realizados por Kepler y otros para descifrar el anagrama. Esa O  Y provocó más de un dolor de cabeza. Galileo, en su ya citada carta a Clavio del 30 de diciembre, le explica también cómo ha observado las fases de Venus, y agrega: «Resulta clarísimo, señor mío, que Venus (e indudablemente hará lo mismo Mercurio) gira alrededor del Sol, centro, sin duda alguna, de la máxima revolución de todos los planetas; además, estoy seguro que esos planetas son por sí mismos opacos y sólo resplandecen por la luz del Sol, lo que no creo ocurra con las estrellas fijas, en virtud de alguna de mis observaciones, y cómo este sistema de los planetas es, seguramente, de otra manera que aquel que se ha tenido corrientemente como cierto.» Subrayamos la sagacidad de Galileo. No sólo afirma terminantemente la existencia de las fases, sino que expresa ideas ciertísimas, como la falta de luz propia de los planetas, y arremete ya claramente contra el sistema de Tolomeo, «teniendo por cierta como tengo por verísima la copernicana constitución del mundo», agregará en carta a su gran amigo y discípulo el P. Castelli, a quien en otra del 30 de diciembre dirá, además:
«V. R. me ha hecho reír al decir que con estas observaciones se convencerán los obstinados. ¿Todavía no sabéis que para convencer a los capaces de razonar y desosos de saber la verdad eran bastante las otras demostraciones aducidas anteriormente, pero que para convencer a los obstinados... no bastaría el testimonio de la misma estrella si bajase a la tierra y hablase de sí misma?»
El Io de enero de 1611 Galileo descifra a J. de Mediéis su anagrama. Las letras traspuestas, ordenadas, dicen:
 
CYNTHIE FIGURAS AEMULATUR MATER AMORUM
 
que en lenguaje mitológico se traduce por: «la forma de la madre de los amores rivaliza con las de Diana», y que, astronómicamente,   expresa con las palabras siguientes:
 
VENUS IMITA LA FIGURA DE LA LUNA
 
corroborando así la opinión que «habían bien creído Pitágoras, Copérnico, Kepler y yo, pero no realmente probado como ahora en Venus y Mercurio».
Kepler, entusiasmado por el estupendo descubrimiento, publica en la introducción de su «Dioptrica» las cartas de Galileo sobre este particular, y no puede contener su exclamación de júbilo y de elogio: «Venciste, Galilei».
Desde octubre había comenzado Galileo a estudiar el Sol, observando la presencia de manchas, que atrajeron poderosamente su atención. Adelanta algunas observaciones al reimprimir el Sidereus Nuncius, en el que agrega la «historia de las últimas de sus observaciones hechas en Saturno, Marte, Venus y Sol».
El año 1610, que en los fastos de la astronomía ocupa lugar de excepcional privilegio, llega a su término. Nuevos mundos fueron descubiertos en su transcurso. Inimaginados cielos aparecieron a la vista estupefacta del hombre. Sillares científicos conceptuados inconmovibles rodaban estrepitosamente. Una nueva concepción del universo empezaría a ganar los espíritus. Otra filosofía, pletórica de vida, iniciaba su marcha. Un antiguo método científico: el de observar y experimentar, resurgía de sus cenizas, más pujante que nunca, y esta vez con bríos tales, que sería imposible destruirlo. En un solo año este genio extraordinario que fué Galileo inscribió su nombre inmortal en la historia de los benefactores de la humanidad, abrió nuevos surcos a la inteligencia del hombre y vio lo que durante miles de años no supieron ver en el majestuoso cielo todos los hombres juntos.
Privilegio excepcional, reservado a una mente prodigiosa y a un espíritu libre de prejuicios y anheloso de aprender la verdad, conquistarla y amarla. Ejemplo notable y concluyente de que sólo es posible adentrarse en lo más hondo de la naturaleza y del conocimiento cuando se tiene el valor de arrancar las anteojeras que limitan la visión y perturban el libre juego del raciocinio.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
CAPITULO VII
REGRESO A FLORENCIA. – LAS MANCHAS SOLARES
 

El honor discernido a la casa reinante de Toscana, al bautizar con su nombre los satélites de Júpiter, lleva a Galileo a trasladarse a Florencia en abril de 1610, durante la Semana Santa, para obsequiar un anteojo al gran duque Cosme y enseñarle a observar el cielo. ¿Fué Galileo impulsado por el anhelo de congraciarse con su ex discípulo y obtener beneficios materiales al hacer tal distinción? Seguramente no. Su vida es ejemplo de desinterés material; odió la avaricia, y su generosidad está perfectamente documentada. Venecia, por otra parte, lo había colmado de distinciones y le había permitido profesar ideas que en otra parte hubiera tenido que ocultar. Sin embargo, Galileo, íntimamente, anheló volver a Florencia. El amor al terruño lo impele a hacerlo. Quizá también el deseo de separarse de Marina. Sus hijas hacía años que estudiaban en Florencia. Marina ha dejado de cautivar al sabio. Una separación amistosa, pero definitiva, implica solución aceptable. Galileo escucha en su visita a la corte toscana proposiciones para su regreso. No las olvida. Tal vez mejor sería pensar que las recibe con satisfacción.
El 6 de mayo escribe a Vinta, recordando las conversaciones mantenidas y expresando su deseo de finiquitar los trámites. Expone su situación en Padua, su sueldo, lo que recibe de sus alumnos particulares, sus obligaciones (la cátedra no lo obliga a más de 30 horas por año). Expresa asimismo que la enseñanza debe limitarse a exponer cosas conocidas, y él desea «ocio y comodidad para poder concluir su obra sin ocuparse de enseñar». Enuncia también las ideas y trabajos que lo preocupan y desea dilucidar. Cabe destacar que es la primera vez en la historia de la ciencia que un hombre exige posición de «full-time», como decimos actualmente. Quiere investigar, y para ello reclama libre disposición de su tiempo y nos habla del ocio requerido por todo ser humano. De ese ocio productivo, que permite distraer la mente cuando se encuentra fatigada, para volcarnos luego con mayor fuerza en la tarea emprendida. Ocio sano y fecundo, que no tiene concomitancia con el vagar estéril. Ocio que nos libera momentáneamente, para darnos más frescura espiritual y la sensación agradable de ser dueño de sí mismo. Así fué el ocio galileano: descanso reparador y positivo en medio de una larga jornada de trabajo ininterrumpido.
El 5 de junio le comunica Vinta que han resuelto darle el título de primer matemático del estudio de Pisa y de filósofo del gran duque sin obligación de dictar clases ni residir en Pisa y con un sueldo de mil escudos anuales. No se conforma Galileo y pide a Vinta se establezca que, además, será matemático del duque; en cuanto al sueldo y demás condiciones, hará lo que éste desee. El 10 de julio, Cosme II le envía una carta elogiosa en alto grado y le comunica haberlo nombrado en las condiciones impuestas por Galileo. Le envía, además, 200 escudos para la reimpresión del Sidereus Nuncius, así como una cadena de oro en prueba de su afecto.
Galileo comete su gran error: abandona Venecia, cuya cátedra renuncia el Io de septiembre, y, poniéndose en viaje a Florencia, pasa por Bolonia, a insistentes pedidos de Roffeni, quien busca un acercamiento con Magini, en cuya casa se hospeda Galileo durante su estada. Los dos rivales tienen oportunidad de exponer sus doctrinas. El sabio toscano justifica sus observaciones y Magini – lo mismo que Clavio – reconoce su error.
Su entrada en Florencia, ei 12 de septiembre, es comparable a la de un triunfador. Protegido por Cosme II, la corte lo recibe con grandes muestras de alabanza. Galileo es feliz; está en su patria respetado y endiosado. Sin embargo, como lo reconocerá muchos años más tarde, acaba de alejarse de la ciudad donde pasó los mejores 18 años de su vida. Su mejor amigo, el fiel Sagredo, no dejará de reprocharle su actitud, cuando, de regreso de uno de sus largos y frecuentes viajes, se encuentre con la novedad de la partida de Galileo.
Amargamente le escribe el 13 de agosto de 1611 expresándole su inconsolable e incompensable disgusto. En Padua ganaba bastante y, sobre todo, estaba bien seguro de poder expresar su opinión, para haberse embarcado en esa aventura incierta. «La libertad y la monarquía suya – le  dice –, ¿dónde  podrá encontrarla como en Venecia?... V. S. está al presente en su nobilísima patria, pero es muy cierto que ha partido del lugar donde tenía su bien. Sirve ahora a su natural príncipe, grande, lleno de virtudes, joven de singular relieve; pero aquí usted tenía el mando sobre los que mandan a los otros, y no debía servirse sino a sí mismo, casi monarca del Universo.» Prosigue Sagredo señalando los peligros de toda corte, la necesidad del duque de atender los asuntos de Estado y olvidar la ayuda a su sabio, y hasta teme que ellos o la calumnia de gente allegada sean factores que obstaculicen su labor o le priven de las garantías necesarias para proseguirla.
Toda su carta es la de un hombre dolorido que no oculta al amigo querido los más íntimos sentimientos. Ciertamente, su pesar no le hará cambiar en lo más mínimo su profundo afecto. Con variantes propias de los distintos temperamentos, casi todos sus amigos venecianos han sentido la amargura de la partida y el olvido de las deferencias y dignidades que Venecia acordó generosamente a Galileo cuando su fama no había rebalsado los límites fronterizos.
Mientras, Galileo se había instalado desde enero de 1611 en la villa Delle Selve, propiedad de otro dilecto amigo: Felipe Salviati, con quien vive hasta su muerte, acaecida en abril de 1614. A título de curiosidad, recordemos que, según Alberi, Galileo hizo construir en esa villa – distante unos diez kilómetros de Florencia – un muro de sección elíptica, dispuesto de manera tal que dos personas pudieran mantener una conversación en voz baja entre dos puntos distantes (los focos de la elipse) sin que pudiera ser escuchada por quienes se encontrasen en otros lugares. Esto indicaría que Galileo conocía perfectamente las leyes de reflexión del sonido y hasta habría podido explicarse el fenómeno del eco.
La discusión generada a raíz del descubrimiento de las fases de Venus y el deseo del gran duque de que sea aceptada por todos la existencia de los llamados planetas Médicis impulsan a Galileo a trasladarse a Roma para «cerrar la boca a los malignos». El proyecto debe diferirse por el estado de salud del sabio, desde septiembre de 1610 hasta el 23 de marzo de 1611, en que sale de Florencia para arribar el 29 a Roma, alojándose en el palacio del embajador de Toscana, Juan Niccolini, quien le prodiga toda clase de deferencias y atenciones.
Galileo no pierde tiempo. Provisto de su anteojo hace ver en el jardín del Quirinal a altos dignatarios eclesiásticos y civiles, profesores y estudiosos, los fenómenos que ha descubierto. Los cardenales Dal Monte y Bandini, monseñores Dini, Corsini, Cavalcanti, Agucchia, Strozzi y muchos otros verifican su exactitud. No se comenta en Roma otra cosa. Dini le pide explique por escrito su defensa de los planetas Médicis, para enviarla a la Universidad de Perugia, a lo que accede «con la esperanza de obtener la adhesión, no de un particular, sino de una Universidad íntegra, tan célebre y famosa», según sus propias palabras.
El cardenal Roberto Bellarmino, secretario de la Santa Sede, para definir el debate, se dirige el 19 de abril a los matemáticos del Colegio Romano, manifestando que él mismo ha visto con el anteojo algunas cosas muy maravillosas en la Luna y en Venus, y en el deseo de poder juzgar, pide la opinión sincera de éstos sobre las siguientes preguntas:
«Io Si aprueban la multitud de estrellas fijas, invisibles a ojo natural, y en particular de la Vía Láctea y de las nebulosas, que serían conjuntos de pequeñísimas estrellas;
»2° Que Saturno sea, no una simple estrella, sino tres unidas;
»3° Que la estrella de Venus tiene mutación de su figura, aumentando y disminuyendo como la Luna;
»4° Que la Luna tiene la superficie áspera e irregular;
»5° Que en torno al planeta Júpiter se mueven cuatro estrellas con movimientos diferentes y velocísimos.»
La respuesta no se hace esperar. El 24 de abril los matemáticos del nombrado colegio jesuíta PP. Cristóbal Clavio, Cristóbal Grienberger, Odo van Maelcote y Juan Pablo Lembo responden;
«A la primera: es verdad que mirando con el anteojo aparecen muchísimas estrellas en las nebulosas de Cáncer y de las Pléyades; pero en la Vía Láctea no es cierto que toda conste de pequeñas estrellas, y parece más bien que sean partes más densas continuadas, aun cuando no puede negarse que haya en la Vía Láctea muchas pequeñas estrellas. Es verdad que, por lo que se ve en las nebulosas de cáncer y de las Pléyades, se puede conjeturar que probablemente también en la Vía Láctea haya grandísima multitud de estrellas, las cuales no pueden discernirse por ser demasiado pequeñas.
»A la segunda: hemos observado que Saturno no es redondo, como se ven Júpiter y Marte, sino de figura ovalada y oblonga, en esta forma oOo; si bien hemos visto las dos estrellitas de aquí y de allá tan separadas de la del medio, que podamos decir sean estrellas distintas.
»A la tercera: es verídico que Venus disminuye y crece como la Luna.
»A la cuarta: no se puede negar la gran desigualdad de la Luna, pero le parece al P. Clavio más probable que no sea desigual la superficie, sino más bien que el cuerpo lunar no sea uniformemente denso y que tenga partes más densas y más enrarecidas como son las manchas ordinarias que se ven con vista natural. Otros pensamos ser verdaderamente desigual la superficie; pero, en fin, hasta ahora nosotros no tenemos, en cuanto a esto, tanta certeza que lo podamos afirmar indubitablemente.
»A la quinta: se ven en torno a Júpiter cuatro estrellas, que velozmente se mueven ora todas hacia levante, ora todas hacia poniente, y cuando parten hacia levante y cuando parten hacia poniente, están en línea casi recta: éstas no pueden ser estrellas fijas porque tienen movimiento velocísimo y muy distinto de los de las estrellas fijas, y siempre cambian sus distancias entre sí y Júpiter.»
Pese a la discrepancia señalada por Clavio respecto a la Luna, el contexto de la opinión emitida por los jesuítas provoca una admiración creciente hacia Galileo. Todos se disputan el honor de contarlo entre sus amigos. Los jesuítas lo reciben con muestras evidentes  de  satisfacción  y le prodigan  atenciones.
El propio Papa Pablo V, al recibirlo en audiencia especial, le impide permanecer de rodillas ni pronunciar una sola palabra en esa posición.
Aquel cultor de la ciencia y benefactor consecuente de los científicos que se llamó príncipe Federico Cesi, creador y alma de la Academia del Lincei, cuya afinidad espiritual y conceptual con Galileo perseverará siempre, consigue que acepte su ingreso a la mencionada academia, que dicho sea de paso, es una de las primeras en el mundo que realizaron obra de jerarquía y trascendencia científica. En verdad, bien acertada era la elección. No había ojos de «lince» mejores que los de Galileo, ni los había habido nunca. Su obra es ejemplo confirmatorio de esta aseveración. El 25 de abril Galileo ingresa al Lincei, que inmortalizará con la publicación de trabajos célebres.
Exaltado su nombre hasta la veneración, tanto que el cardenal Dal Monte escribe a Cosme II el 31 de mayo, que si se viviese como en los tiempos de la República Romana ya se levantaría en Roma una estatua suya «para honrar la excelencia de su valer», emprende Galileo su regreso a Florencia el 4 de junio, siendo recibido como es de imaginar.
Felizmente, él sabe que está en los comienzos de su gran batalla. Los honores no hacen mella en su espíritu. Su vida tiene un norte bien preciso: probar la falsedad de las teorías escolásticas. Quizá íntimamente se haya sonreído, pensando que no habían alcanzado sus detractores ni sus adherentes que todas sus ideas convergían a un solo fin: abatir el edificio de la ciencia de la época y elevar sobre sus ruinas una concepción más amplia. De ahí que retome inmediatamente su estudio sobre las manchas solares, observe por vez primera las fáculas; descubra el movimiento de rotación del astro alrededor de su eje. Pacientemente va acumulando argumentos.
Antes de arribar a conclusiones definitivas en este problema, su extraordinaria capacidad de trabajo le permite aportar a la mecánica, y particularmente a la hidrostática, nuevas adquisiciones.
Cosme II acostumbraba reunir en su mesa a calificadas personalidades, con las cuales gustaba discutir cuestiones relacionadas con la ciencia. En septiembre de 1611 originóse así una polémica entre Galileo y Ludovico delle Colombe, estando presentes, además del duque, el cardenal Maffeo Barberini – luego  Papa Urbano VIII – y el cardenal Fernando Gonzaga, acerca de la razón por la cual los cuerpos flotan en la superficie del agua. Galileo ataca abiertamente los conceptos físicos sostenidos por la escuela peripatética que Colombe defiende a todo trance. Sostenía este último que la figura altera la facultad de los sólidos en el sumergirse o no en un medio líquido, de modo que un sólido esférico se iría al fondo, y en cambio si tuviese otra forma cualquiera quedaría flotando. Afirmaba también que el hielo flota por ser agua condensada, en virtud del aire frío que lo rodea, que exprimiendo al agua le saca las partes sutilísimas, y por eso se congela.
Ágil y genialmente destruye Galileo todos los argumentos expuestos, causando tal sensación en sus oyentes, que Cosme II le pide los escriba para poder analizarlos detenidamente. Cumpliendo la orden ducal, Galileo redacta su famoso Discorso intorno alie cose che stanno in su l'aqua o che in quella si muovono, que aparece impreso en Florencia en 1612. En esta obra empieza por consignar los períodos de revolución de los cuatro satelices de Júpiter, enuncia sus observaciones sobre las manchas solares, y después de señalar cómo le resulta grato acceder a lo pedido por Cosme, pues en la discusión los hombres se alteran y el amor propio gravita oscureciendo la lucidez del razonamiento, lo cual no ocurre cuando tranquilamente se estudia una opinión escrita, tiene gran cuidado en dejar claro que critica a Aristóteles, no por no haberlo leído ni entendido, sino por no acomodarse su juicio al de aquel gran hombre.
Respecto a si el hielo es agua condensada o rarificada, hace notar que el volumen del agua aumenta al solidificarse, ocurriendo lo contrario en el fenómeno inverso, para arribar finalmente a que cualquiera que sea la forma de la figura, el hielo flotará en el agua por ser menos denso. Introduce así un concepto de fundamental importancia: el de densidad o peso específico. «Más grave en especie – escribe – llamaré  una materia que otra cuando un volumen igual a un volumen de la otra pese más; así, diré que el plomo es más grave en especie que el estaño, porque tomados dos volúmenes iguales de ellos, el del plomo pesa más. Pero más grave absolutamente llamaré ya a aquel cuerpo que a éste si aquél pesa más que éste, sin ninguna relación de volumen: así un gran trozo de madera se dirá que pesa absolutamente más que una pequeña porción de plomo, aun cuando el plomo en especie sea más grave que la madera; y lo mismo entiéndase del menos grave en especie y menos grave absolutamente.'»
Clarísima definición. Si las palabras grave en especie las sustituímos por peso específico, y grave absolutamente por peso, la definición galileana es la que reproducen todos los textos modernos de física.
Con definiciones completamente originales como la transcripta y ejemplos ilustrativos, Galileo demuestra matemáticamente una serie de teoremas relativos a la hidrostática, y afirma que un cuerpo cuyo peso específico es igual al del líquido, cualquiera sea su forma, quedará en equilibrio en cualquier posición; en cambio, si el peso específico del sólido es mayor que el del líquido, el cuerpo irá al fondo, y flotará total o parcialmente cuando es menor. Demuestra también que el empuje sufrido por el sólido por la reacción del líquido es igual al peso del agua que corresponde solamente al volumen sumergido y no al total del cuerpo. Sus teoremas, en los que hace uso de lo que luego se llamará el principio de los trabajos virtuales, como lo hizo notar Langrange en 1811, los experimentos que propone y la solución dada a ciertas dificultades no solucionadas por Arquímedes, así como la interpretación que hace de pasajes aristotélicos, dan a esta obra auténtico valer.
No tardó en aparecer, virulenta, la reacción de los peripatéticos. Jorge Coresio, profesor de Pisa, fué el primero en atacar las doctrinas «extravagantes» del genial toscano. Casi en seguida Delle Colombe edita su Discurso apologético sobre el escrito de Galileo. Un autor que escuda su personalidad bajo el título de Académico Desconocido imprime en latín su apasionada réplica, que pronto se edita en italiano: finalmente, Vicente de Grazia aparece en la liza. Castelli, Cardi de Cigoli y Eneas Piccolomini, en trabajos distintos, defienden al maestro.
Muchos autores – Nelli, Venturi, Riccardi, Gebler, Targioni-Tozzetti de l'Epinois, etc. – han manifestado que el tal Académico Desconocido no era otro que el filósofo peripatético de Pisa, Tomás Palmerini, a quien – dice Nelli –, debido  a sus escasas luces, lo apodan Pipione, que en toscano es sinónimo de tonto. El profesor italiano Favaro, que tanto ha contribuido al conocimiento de Galileo, en un trabajo publicado en 1884 demostró que Palmerini no podía ser Pipione, por haber fallecido en esa época, sino que quien se encubrió así fué Arturo Pannochieschi, conde de Elci, que firma la dedicatoria de la versión italiana, y cuya hostilidad hacia Galileo fué manifiesta, tanto que Rossini, al inaugurarse el 2 de octubre de 1839 la estatua levantada en honor del genial toscano, lo llamó «indigno rector del estudio de Pisa».
Galileo frente a la enconada controversia, niega que la madera sea más densa que el agua; unas lo serán más: las que se hunden; otras, menos: las que flotan. Niega también que el aire comprimido pese menos, como sostienen los peripatéticos, ideando la manera de probar su aserto. Para ello se pesa un balón de capacidad determinada y luego se lo vuelve a pesar cuando se ha comprimido aire en su interior; se encontrará un aumento de peso. Más tarde, en carta a Juan Bautista Baliani, del 12 de marzo de 1614, explicará detalladamente la experiencia, que hoy se realiza en sentido inverso (peso del balón con aire y después de haberse efectuado el vacío en su interior), para hallar el peso específico del aire. No dedicó, por cierto, mucho tiempo en convencer a los demás de su nueva verdad. La justificación de esa actitud se encuentra, a nuestro entender, en el siguiente manuscrito autógrafo que se conserva entre los documentos galileancs:
«Gal (Galileo), al escribir su tratado, no ha tenido por mira el persuadir con su doctrina a aquellos que sólo saben leer, así estaba bien seguro que más del 80 % no entenderían lo que ha escrito, por lo cual no se siente en la obligación de responder al Col (se refiere a Colombe), al Cor. (Coresio), al Gr. (Grazia) o a otros que, por no haber entendido su escrito se han puesto a contradecirlo; además, tal trabajo sería totalmente inútil, porque los entendidos no tienen necesidad de otras réplicas para comprender la ligereza de tales opositores, y para los opositores mismos sería todo esfuerzo realizado en vano, porque si no han entendido la demostración del Sr. G. (Galileo), escrita con suma claridad, sería estúpido creer que se persuadiesen con todos los discursos del mundo. Sin embargo, el mejor consejo sería que sus contradictores estudiasen Matemática, pues entenderían el libro de Gal. (Galileo), y sin más quedarían persuadidos, así como la experiencia muestra, sucede con todos los entendidos de tal ciencia.» Este gran ataque a la ciencia dominante será pronto eclipsado. La fecundidad del genio toscano dará un nuevo fruto con el que el sistema copernicano será defendido claramente.
Ya hemos consignado antes, que durante los últimos días de su estada en Venecia, Galileo había descubierto la presencia de manchas en el globo solar. Salvo cuando su enfermedad, ahora cada vez más mortificante, o el estado del tiempo no se lo permitían, Galileo observa el aspecto del Sol a su salida y puesta, únicas horas en que le es posible contemplarlo dada la intensidad luminosa del astro. Búsquese en estas observaciones la causa original de la ceguera que ensombrecerá los postreros días del genial pisano. Es curioso de que no se le ocurriera amortiguar el efecto de los rayos solares recurriendo a la aplicación de vidrios coloreados, como aconsejaba Apian, más de 50 años antes, o a proyectar la imagen sobre una pantalla, como hizo el P. Cristóbal Scheiner.
Acabamos de citar al nombrado padre jesuíta que con tanta energía sostuvo su prioridad en el descubrimiento de las manchas solares. Otro hombre concurre a reclamar sus derechos: es Juan Fabricius.
Este último, en una obra impresa en junio de 1611, expone algunas observaciones de manchas solares, pero no alcanza a interpretarlas. Si sus derechos al descubrimiento pudieran admitirse – recordemos que Galileo las estudió en octubre de 1610, y las enseñó a altos dignatarios de Roma en abril de 1611 –, más  justicia existe en reconocer que las concibió como pertenecientes a la superficie solar. Su obra pasa inadvertida. Bailly, comentando el esfuerzo de Fabricius, dirá que «en la república de las letras, como en los otros estados, los rangos hacen todo y los grandes devoran a los pequeños». La justeza del pensamiento de| gran astrónomo francés explica la razón de por qué dos hombres quedan disputándose el alto honor del descubrimiento: Galileo y Scheiner.
Para juzgar con equidad escuchemos las propias declaraciones. Scheiner, en su primera carta a Marcos Welser, con el pseudónimo de Apelles latens post ta bulam, expone que desde siete u ocho meses atrás – la carta está fechada el 12 de noviembre – empezó a observar las manchas del sol; luego su primera observación arranca de abril o mayo de 1611, fecha en que Galileo las había ya mostrado a numerosas personas. El 19 y 26 de diciembre de 1611, Scheiner envía a Welser dos nuevas cartas exponiendo sus ideas acerca de la constitución de las manchas. Ha observado el movimiento de rotación que éstas aparentan tener y llega, en consecuencia, a creer que ellas son de naturaleza idéntica a los satélites de Júpiter, es decir,  pequeños  planetas  que  giran  alrededor  del  Sol.
Welser transmite la novedad a Juan Faber el 18 de noviembre, diciendo que las manchas descubiertas por cierto amigo suyo eran aparentes, recalcando que no existían en el Sol, pues podía argüirse perfectamente que eran estrellas situadas entre el astro y nuestro ojo. Nuevamente, el 16 de diciembre, Welser escribe diciendo que espera de su amigo publique sus observaciones, y se dirige también a Galileo informándole del hecho y pidiendo su opinión en otra del 6 de enero de 1612.
¿Quién es Apelles? Tal el interrogante que se plantea Galileo antes de responder. El príncipe Cesi no puede informarle. En carta del 3 de marzo tiene que limitarse a decirle lo que sabe por Welser acerca de sus observaciones. Recién el Io de marzo de 1614 podrá hacerle saber que Apelles ha aparecido en público al ser citado por Francisco Aguilonio, jesuíta, en una obra de reciente aparición. Por qué Scheiner ocultó su verdadera personalidad? Creemos que su actitud obedeció a la necesidad de no levantar en su contra la opinión de su cofradía, y nos basamos para ello en la conocida anécdota según la cual, al comunicar su descubrimiento al P. Provincial de la orden, Teodoro Busoeus, éste, ferviente peripatético, le respondió: «He leído varias veces mi Aristóteles íntegramente y puedo afirmaros que no he encontrado nada semejante. Id, hijo mío, tranquilizaos y estad seguro que son los defectos de vuestros vidrios o de vuestros ojos los que habéis tomado por manchas en el Sol.» ¡Cómo admitir que el Sol, el astro más puro, ídolo de los hombres, pudiese presentar su faz surcada de innobles manchas! Esto era violar el sacrosanto respeto por las cosas más divinas. Scheiner debe callar, pero más poderosa que el respeto a la orden recibida es la ambición de hacer conocer su descubrimiento.
El seudónimo resulta el antifaz apropiado para poder reclamar y justificar oportunamente sus derechos.
La enfermedad retiene postrado a Galileo durante cierto tiempo. Su discípulo Cardi de Cigoli le envía desde Roma, el 23 de marzo de 1612, veintiséis observaciones de manchas solares, añadiendo que cree sean producidas por la sombra de estrellas situadas entre nuestro ojo y el Sol. El 4 de mayo Galileo contesta a Welser, en carta que comentaremos luego, y hace lo mismo con Cesi, Cigoli, Sagredo, fray Pablo Gualdo, Julián de Médicis, etc., exponiendo sus puntos de vista. Por la persona a quien va dirigida – el cardenal Maffeo Barberini, luego Papa Urbano VIII - sintetizaremos la que remite a éste el 2 de junio.
Empieza recordando que Barberini tuvo la deferencia de unirse a su pensamiento en el debate originado sobre los cuerpos flotantes, y como supone han llegado a él rumores acerca de la manchas del Sol, que para algunos son motivo de risa, quiere hacerle saber su opinión. Después de señalar cómo en Roma había hecho que varios personajes las observaran, cita las cartas del falso Apelles a Welser. Sostiene que las manchas están en la superficie del Sol, que en ellas se generan y disuelven continuamente, siendo la vida de unas más o menos larga que la de otras; señala que algunas se subdividen al cabo de pocos días en dos o más, mientras que otras se reúnen en una sola; que las manchas están comprendidas entre dos círculos que corresponden a los trópicos solares, no existiendo fuera de ellos; afirma además, que tiene la «certeza indubitable» que el Sol gira alrededor de sí mismo, cumpliendo una rotación en un mes lunar aproximadamente. Proclama también la prioridad del descubrimiento y termina pidiéndole haga conocer esas obervaciones y le comunique sus impresiones. Barberini, en su muy cordial respuesta, elogia el ingenio de Galileo, a quien califica con términos encomiásticos, y al expresarle su adhesión a sus puntos de vista, pues es evidente que los contrarios «no son subsistentes», le pide no deje de hacerle conocer las réplicas a sus adversarios, para duplicar el grandísimo placer que ha tenido al leer su carta. Devuelve adjunto la copia de las enviadas por Apelles a Welser y que Galileo le había remitido para que pudiera formarse juicio exacto de la cuestión planteada, gesto éste que revela la hombría de bien que caracterizó la vida de Galileo.
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hacerlo, y en esa forma, todos podrán leer su trabajo, y verán que «si la naturaleza les dio ojos para ver, también les dio un cerebro para poderla entender y comprender».
El libro consta de las cartas que Welser escribió a Galileo el 6 de enero, el 4 de junio, el 28 de septiembre y el 5 de octubre de 1612 y las respuestas enviadas por éste el 4 de mayo, el 14 de agosto y el Io de diciembre del mismo año. Se insertan las de Apelles a Welser, completando la obra una introducción de Ángel de Filiis y unos sonetos laudatorios a Galileo redactados por Faber y por Francisco Stelluti. En la primera carta justifica Galileo su demora por su enfermedad, y sobre todo por tener que ser en extremo cauto al enunciar nuevas verdades, pues sabe que serán negadas y tumultuosamente impugnadas por el número infinito de los enemigos de lo nuevo, y además, cualquier pequeño error le será imputado corno falta gravísima, dado que «mejor es errar con la generalidad que ser singular en el recto discurrir». Confirma lo dicho por Scheiner: que las manchas son reales y no ilusiones debidas al anteojo, pero niega que sean cuerpos flotantes en el aire o estrellas situadas entre el Sol y nosotros, como asimismo que sean – como creía Scheiner – pequeños planetas animados de un movimiento de rotación alrededor del Sol. Hace referencia a sus descubrimientos de los satélites de Júpiter, que tampoco pueden ser comparables a las manchas de Saturno, Venus, etc., para afirmar que si una comparación podría nacerse, era con una nube de nuestro cielo.
Importa destacar que, en su exposición, Galileo, al criticar la idea emitida por Scheiner acerca del movimiento de las manchas, así como otras de sus características, no deja de expresar claramente que el origen de su error estriba en aceptar el sistema de Tolomeo para poder ubicar las manchas y explicar su movimiento, lo que induciría a concebirlas como planetas que giran alrededor del Sol, cuando en verdad están en la superficie del astro. Luego, el sistema copernicano tendría un nuevo punto de apoyo.
Su segunda carta – del 24 de agosto – empieza por confirmar la anterior; pero, abandonando toda crítica a las ideas de Scheiner, endereza hacia la exposición metódica de sus propias ideas. Ratifica su creencia de que se encuentran en la superficie del Sol, señala que su número y forma es irregular, su movimiento particular desordenado, pero que responden todas a uno bien determinado, lo que conduce a admitir la rotación del Sol alrededor de su propio eje en el intervalo de un mes lunar. Las manchas ocupan siempre una zona comprendida entre unos 28° aproximadamente, no encontrándose ninguna fuera de ella. Expresa que tienen ancho y profundidad, explicando el método para dibujarlas, la manera de observarlas sin mirar al Sol, para terminar negando la inmutabilidad del cielo sostenida por los escolásticos, conceptos que habría admitido el mismo Aristóteles «si de las presentes sensatas experiencias hubiese tenido conocimiento, porque él no sólo admite la manifiesta experiencia entre los medios potentes para dilucidar los problemas naturales, sino que además le asigna el primer lugar». Por ello Galileo piensa que cree estar más cerca de Aristóteles que aquellos que se llaman sus defensores. Termina comunicando las observaciones hechas por Daniel Antonini en Bruselas y Ludovico Cardi de Cigoli, «famosísimo pintor y arquitecto», de Roma, que permiten confrontar la identidad de las manchas independientemente del lugar terrestre de observación.
Scheiner publicó su réplica a la primera carta de Galileo con otra titulada De maculis solaribus..., originando la redacción de una tercera – fechada el 1° de diciembre – del último, cuyo carácter polémico es evidente. Lamenta primeramente que Scheiner no haya podido conocer su segunda carta antes de escribir su trabajo. Ratifica sus conceptos anteriores, sin la pretensión de llegar a comprender la esencia misma del fenómeno, que es «empresa no menos imposible y fatiga no menos vana en las próximas sustancias elementales que en las remotísimas y celestes», lo que no impide conocer algunas características de unas u otras. Desmenuza detalladamente todas las conclusiones de Scheiner, para ratificar sus propias ideas, afirmar el movimiento de Venus alrededor del Sol, sostener que ese planeta es más pequeño de lo admitido hasta entonces, negar la transparencia de la Luna, admitir la posibilidad de vida en otros planetas, en una exposición admirable, tanto desde el punto de vista científico como del literario.
No pierde la oportunidad brindada por su nuevo descubrimiento para finalizar con un profundo ataque a los filósofos peripatéticos, pues «paréceme acción no enteramente – escribe – de verdadero filósofo querer persistir, séame lícito decirlo, casi obstinadamente en sostener conclusiones peripatéticas descubiertas como manifiestamente falsas; persuadiéndome que si Aristóteles se encontrara en la edad nuestra, haría lo mismo, que no es mayor signo de perfecto juicio y más noble efecto de doctrina profunda el defender lo falso que quedar persuadido por la verdad».
Indagaciones realizadas desde entonces han probado la clara visión que Galileo tuvo de las manchas solares. Nadie discute el movimiento de rotación del Sol, el origen, desdoblamiento o fusión de las manchas, su posición, formas, etc. Sobre esto último, diremos que se ha probado que en la mitad de su existencia, las manchas presentan una forma circular, siendo menos regular en los instantes de su crecimiento y declinación. Fotografías tomadas por Jansen han acusado variaciones notables en el intervalo de diez minutos.
Galileo destacó – como dijimos antes – que una mancha aislada tenía un movimiento totalmente irregular y llegó a asemejarla a una nube. Durante mucho tiempo así se creyó, tanto que el gran astrónomo y matemático francés Lalande decía: «No os preocupéis tanto por las manchas; es un fenómeno que no tiene ley». Fue Schwabe quien, con una paciencia extraordinaria, procedió a estudiarlas en conjunto, llegando, después de 43 años de observaciones – desde 1826 a 1869 –, a deducir que acusaban un período undecenal perfectamente regular. Este descubrimiento llevó a indagar acerca de la influencia de las manchas en fenómenos magnéticos, climatológicos, etc., comprobándose una uniformidad en los gráficos respectivos que causó asombro; tanto, que Thijevsky, analizando las fluctuaciones de los gobiernos en Inglaterra desde 1830 a 1928, llegó a la conclusión de que siempre que existió un mínimo de manchas en el Sol gobernaron los conservadores, mientras los períodos de máxima corresponden a gobiernos de tendencia liberal, queriendo así explicar su acción acerca de las reacciones temperamentales del hombre.
Ciertamente, las manchas influyen en la salud humana. Los años de actividad solar intensa caracterizan los de mayor número de fallecimientos instantáneos originados por ataques cardíacos, angina de pecho, originando también insomnios, neuralgias, arritmia, crisis gástricas, etc., según los estudios publicados en 1926 por el doctor Faure, de París. D
Decidido el interrogante planteado al comienzo acerca de la prioridad en el descubrimiento y naturaleza de las manchas, resulta evidente que un fallo justiciero acuerda a Galileo el preciado título, no sólo por haber documentado su primera observación, sino especialmente por su exacta y brillante interpretación del fenómeno. En cuanto a Scheiner, para nosotros es aceptable la tesis de que inició sus estudios sin tener conocimiento de los de Galileo, y no como algunos autores afirman, que pretendió apoderarse del trabajo ajeno. Más aún, debemos agradecerle su esfuerzo, pues ello obligó al sabio italiano a intensificar el suyo y arribar a conclusiones concretas.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
CAPÍTULO VIII
EMPIEZA EL PROCESO
 

El revuelo causado por la aparición de la historia y demostración de las manchas solares excede el comentario. Agitadas discusiones se repiten en los centros de estudio, en la conversación que prolongaba la sobremesa de los grandes señores, en los secretos cónclaves eclesiásticos. La audacia de Galileo al atacar abiertamente a las ideas dominantes y denunciar en forma bastante clara su inclinación por el sistema copernicano engendra antipatías, odios, calumnias, que tratan de minar el prestigio del afamado maestro. No están ausentes, por cierto, la envidia y el rencor personal. ¡La obra de Copérnico se empieza a analizar después de más de setenta años de publicada!
Uno de esos debates se realiza en la mesa del duque de Toscana, entre el P. Castelli y Cosme Boscaglia, peripatético decidido que profesaba en Pisa. Conocedor Galileo del hecho, tercia en el debate, enviando a su fiel discípulo Castelli la famosa carta del 21 de diciembre de 1613, donde reclama la necesidad de delimitar el campo de la ciencia y el de la fe, para evitar interferencias peligrosas para una u otra, y, ya en esa pendiente, no trepida en invadir el campo teológico y sostener que el exacto sentir de los libros santos debe hacerse buscando su sentido y no el significado literal de las palabras, pues si son ciertos no pueden estar en contra de lo que la experiencia enseña ser verdad en los fenómenos naturales; por lo tanto, el pedido de Josué a Jehová para que detuviera al Sol en su marcha, es preciso explicarlo como profunda observación astronómica que conduciría a rechazar el sistema tolomeico y afirmar el copernicano, y no en el sentido vulgar de la frase.
Copias de esta carta – muchas veces alterada en su texto – circularon profusamente en toda Italia, compitiendo en la tarea los amigos y los adversarios de Galileo.
La situación era cada vez más tensa, hasta que el dominicano P. Tomás Caccini, influenciado por su aversión a las nuevas ideas, provoca el comienzo del largo proceso que culminará con la abjuración de Galileo en 1633.
Caccini pronunció su sermón del cuarto domingo de diciembre de 1614, sobre el capítulo X de Josué, en la iglesia de Santa María Nueva de Florencia, cuyos versículos 12 y 13 dicen: «Entonces Josué habló a Jehová el día en que entregó al Amorrheo delante de los hijos de Israel y dijo en presencia de los israelitas: Sol, detente en Gabaón; y tú, Luna, en el valle de Ajalón. Y el Sol se detuvo y la luna se paró, hasta tanto que la gente se hubo vengado de sus enemigos... Y el Sol se paró en medio del cielo y no se apresuró a ponerse casi un día entero», y sostuvo que la auténtica interpretación de ese pasaje bíblico exige el movimiento del Sol y la quietud de la Tierra, arreciando en su crítica contra los galileístas, como llamó a los partidarios de Copérnico, y contra la matemática, ciencia impía, que debía prohibirse, expulsándose además del Estado a los matemáticos.
Declarada la guerra en forma que resultó la comidilla de la ciudad, Galileo comprende en seguida la necesidad de ponarse en guardia, y deseoso de no pecar de imprudencia, solicita el consejo del príncipe Cesi, quien, después de censurar fuertemente a «esos enemigos del saber», dice en su carta del 12 de enero de 1615: «en cuanto a la opinión de Copérnico, Bellarmino mismo, que es jefe de la Congregación en estas cosas, me ha dicho que la tiene por herética, y que el movimiento de la Tierra, sin duda alguna, está en contra de la Escritura; de modo que V. S. vea. Yo siempre he temido que si se hubiera consultado a la Congregación del Índice en tiempos de Copérnico, habría prohibido decir tal cosa. En cuanto al haber denigrado y vituperado a la matemática y a los matemáticos, eso sí debe castigarse, pero es necesario considerar varias cosas». Estas cosas eran la religión de Caccini y la de sus jueces, que traerían como consecuencia encontrar una disculpa y derivar el asunto a un ataque a Copérnico, en forma de plantear la prohibición de su libro, cosa que convenía evitar, pues debía hacerse lo posible para que el asunto no fuera a Roma. Cesi aconsejaba a Galileo acerca de lo conveniente que sería conseguir una protesta de los matemáticos de Pisa, y de que, hábilmente, otro predicador – si fuera posible también dominicano – pronunciase un sermón donde con sagacidad elogiara la matemática y los nuevos descubrimientos, «no tocando en ninguna forma la cuestión del movimiento de la Tierra».
Monseñor Juan Ciampoli le hace saber también la opinión de Bellarmino y que éste desea proceda con mayor cautela, sin salirse de los límites físicos y matemáticos, y sobre todo que no trate de interpretar las Escrituras, pues se levantarán en su contra todos los teólogos.
Poco tardará Galileo en ver confirmadas sus sospechas. El P. Nicolás Lorini, en febrero de 1615, se dirige a la Inquisición denunciando a los galileístas por sostener el movimiento de la Tierra y la quietud del Sol e interpretar antojadizamente las Santas Escrituras al decir, como hace Galileo en su carta a Castelli, que Dios ordenó, no al Sol, sino al primer móvil que se detuviera y porque además «se inculpa a toda la filosofía de Aristóteles, de la cual la Teología escolástica hace tanto uso, y en suma, para dar prueba de bello espíritu, se dicen mil impertinencias que se siembran en esta ciudad, mantenida tan católica, tanto por el buen natural de sus habitantes como por la vigilancia de Nuestros Serenísimos Príncipes». Todo lo cual hace que se presente ante el Tribunal con ese escrito inspirado en el deseo de evitar males mayores.
La aparición de un libro del carmelita P. Antonio Foscarini, defendiendo desde el punto de vista teológico el sistema de Copérnico, acelera los hechos. Pese a que monseñor Pedro Dini escriba a Galileo que Bellarmino no cree que se llegue a prohibir el libro de Copérnico, sino que a lo sumo se introduzca alguna apostilla aclaratoria de ser concebido como una hipótesis de naturaleza idéntica a la de los epiciclos, el 20 de marzo la Inquisición llama al P. Gaccini, quien ratifica lo dicho en su sermón y acusa directamente a Galileo de sostener ideas como las de: «Dios no es substancia, sino accidente», «la verdad es que los milagros que se dicen hicieron los Santos no son verdaderos milagros» y otras no sólo inaceptables, sino peligrosas para la Iglesia.
Foscarini también se alarma y pide opinión al cardenal Bellarmino acerca de su libro, a lo que éste responde diciendo: «me parece que V. P. y el señor Galileo harán prudentemente en contentarse con hablar ex suppositione y no absolutamente, como siempre he creído que ha hablado Copérnico. Porque decir que suponiendo que la Tierra se mueva y el Sol esté quieto, se salvan todas las apariencias mejor que con poner las excéntricas y epiciclos está muy bien dicho y no hay peligro ninguno, y esto basta al matemático; pero querer afirmar que realmente el Sol está en el centro del mundo y sólo gira alrededor de sí mismo, sin moverse de oriente a occidente, y que la Tierra está en el tercer cielo (quiere decir después de Mercurio y Venus) y gira con suma velocidad alrededor del Sol, es cosa muy peligrosa, no sólo por irritar a todos los filósofos y teólogos escolásticos, sino por dañar la Santa Fe, haciendo falsas las Santas Escrituras. »
Mientras Galileo escribe a monseñor Dini enviándole copia de la carta a Castelli y pidiéndole la haga conocer a Bellarmino, al P. Grienberger – sucesor de Clavio en el Colegio Romano – y a otros personajes, Dini cumple el encargo y difunde copias de esa carta, apresurándose también en hacerle conocer la opinión de Bellarmino ya mencionada antes. Galileo vuelve el 23 de marzo a dirigirse a su buen e influyente amigo, afirmando que Copérnico ha hablado, no como si presentara una hipótesis más simple, sino con la certeza de ser ése el verdadero sistema planetario, por lo cual no es admisible pensar en la más pequeña modificación a lo escrito por el eminente canónigo polaco, y le dirá más adelante – en mayo – que cuando quiere probar la concordancia de la Biblia con sus ideas se pretende cerrarle la boca, lo que es lo mismo calificar de herejía la teoría de Copérnico.
De esta época es también la famosa carta que Galileo escribe a requerimiento de la gran duquesa de Toscana, Cristina de Lorena, donde sostiene que la inexplicable campaña desencadenada contra Copérnico, en realidad es contra su persona, y obedece a haber discrepado con un jesuíta – evidentemente debe ser Scheiner –, levantando con ello la animadversión de la Compañía, que busca la manera de perjudicarlo. Sostiene – atrevidamente – que los teólogos no deben inmiscuirse en asuntos científicos que ignoran, pues sería como «si un príncipe absoluto, sabiendo que puede mandar libremente y hacerse obedecer, quisiera, no siendo médico ni arquitecto, que se recetara o construyera según sn opinión, con grave peligro de la vida de los míseros enfermos y manifiesta ruina de los edificios». Sin rehuir el riesgo que entrañan sus juicios, afirma que prohibir a Copérnico ahora que muchas observaciones tienden a comprobar su veracidad, o modificarlo, es atentar contra la ciencia. Y como si no deseara reservarse ninguna defensa, añade que el pasaje de Josué no contradice las Escrituras, y proféticamente asegura que cuando el sistema copernicano deba ser fatalmente aceptado, no faltarán teólogos que sabrán buscar la concordancia de ambos hechos.
Como se ve, Galileo no rehuye el debate ni sus consecuencias  y brinda un hermoso ejemplo de entereza moral. Hace más todavía. ¿Conque en Roma se decidirá la suerte del libro de Copérnico? Pues hacia allí parte el incansable luchador. El 11 de diciembre llega a la capital del mundo católico, dispuesto a impedir que sea prohibida la obra de su genial precursor. El embajador toscano es ahora Pedro Guicciardini, hostil a las ideas de Galileo, por lo cual éste obtiene de Cosme II el permiso para habitar en el Palacio de Trinidad del Monte, propiedad del gran duque, quien, además, lo recomienda a varias personalidades, haciendo lo propio su secretario, Curzio Pichena, leal amigo del sabio.
Galileo procede cautamente. Acepta invitaciones, provoca reuniones, se granjea poco a poco simpatías y reconquista el afecto o consideración de muchos timoratos. En las discusiones procede con habilidad extraordinaria. Cuando los peripatéticos combaten las ideas copernicanas y sostienen la intangibilidad de Aristóteles,  Galileo  refuerza   los  argumentos,  obliga a agotar las críticas, hasta que con su palabra llana, elegante, precisa, inicia la tarea de ir destruyendo todo el edificio levantado sobre la base escolástica, y lleva a sus propios contradictores, mediante el empleo del método socrático, a tener que confesar su impotencia para zanjar las dudas que genera el debate. Entonces, despaciosamente, iniciaba el escalonamiento de las nuevas verdades, con tal maestria que sus opositores quedaban en posición harto ridicula. Su nombre adquiere nuevamente la popularidad de antes, tanto que el propio Caccini concurre a su casa para sincerarse y ofrecerle su amistad.
Completa su tarea escribiendo a personajes importantes, «pues que la letra muerta – escribe a Prichena –, es más eficaz en estos casos, porque estando solos pueden cambiar de opinión sin ruborizarse».
Galileo se ilusiona demasiado. No sabe que el proceso sigue un curso poco favorable a su empeño y que Guicciardini insiste ante la corte de Toscana para que lo obligue a regresar, pues «es un apasionado y no entiende de razones». El 5 de marzo de 1616 la Inquisición declara que la teoría de Copérnico no concuerda con las Santas Escrituras, imponiendo modificaciones o supresiones en su texto y prohibiendo la obra de Foscarini.
Galileo escapa a toda sanción, pero circula en seguida el rumor de haber abjurado ante Bellarmino, como se lo hacen saber Castelli, Sagredo y otros amigos. En el gran proceso, ése ha de ser un argumento decisivo. Galileo no podía imaginar tal cosa, pero para satisfacción de sus amigos reclama a Bellarmino que diga la verdad, y éste le entrega la siguiente declaración, cuya importancia con el correr de los años será decisiva:
«Yo, Roberto Cardenal Bellarmino, habiendo sentido que el Sr. Galileo Galilei es calumniado e imputado de haber abjurado en mano nuestra y también de haber sido por esto castigado con penitencia saludable, y siendo reclamado de la verdad, digo que el susodicho S. Galileo no ha abjurado en mano nuestra ni de ningún otro aquí en Roma, ni menos en otro lugar que yo sepa, ninguna de sus opiniones o doctrinas, ni tampoco ha recibido penitencia saludable ni de ninguna otra clase, sino que sólo le ha sido denunciada la declaración hecha por Nuestro Señor y publicada por la Sagrada Congregación del Índice en la cual se contiene que la doctrina atribuida a Copérnico, de que la Tierra se mueve alrededor del Sol y que el Sol esté en el centro del mundo sin moverse de oriente a occidente, es contraria a las Sagradas Escrituras y por eso no puede defenderse ni tenerse. Y en fe de esto, hemos escrito y firmado la presente con nuestra propia mano, este día del 26 de mayo de 1616.»
El 4 de junio emprende Galileo su regreso a Florencia, satisfecho de haber resultado eximido de toda penalidad, recordando el éxito de sus discusiones y el amable recibimiento del Papa, quien le reiteró su afecto; pero llevando seguramente en lo más íntimo de su ser la amargura de la derrota al no haber podido impedir la resolución tomada contra Copérnico, casualmente en momentos en que Kepler enunciaba las leyes que rigen el movimiento planetario alrededor del Sol.
Poco importa que Campanella audazmente se atreva a afirmar que «quien prohibe ese modo de filosofar prohibe al sentido cristiano el ser cristiano» y que altos dignatarios eclesiásticos – inclusive el cardenal Maffeo Barberini – expresen que esa decisión no se habría tomado si ellos hubieran integrado el tribunal.
¿Prometió Galileo no sostener la teoría de Copérnico? Es difícil afirmar o negar. Si aceptamos que toda la verdad está expuesta en la declaración de Bellarmino, sólo se le comunicó que aquélla no podía defenderse ni tenerse, y al mismo tiempo se afirma que no abjuró en modo alguno de ninguna de sus opiniones. Creo que este proceso hizo comprender a Galileo la necesidad de estructurar orgánicamente todos los argumentos y experiencias probatorias de las ideas copernicanas, y fué en esta época precisamente cuando los Diálogos de los Máximos Sistemas empiezan a elaborarse en la mente del sabio. Primera contribución a esa tarea es su escrito sobre el fenómeno de las mareas, que estudia sobre la base del movimiento del Sol.
Pacientemente esperará la oportunidad para que la obra, cuyo génesis ubicamos en este año, pueda aparecer.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO   IX
EL MÉTODO PARA DETERMINAR LA LONGITUD GEOGRÁFICA. EL MICROSCOPIO. – POLÉMICA  SOBRE COMETAS
 

Mientras ese día llegue, Galileo prosigue sus trabajos. Recuerda que en 1612, como consecuencia de su descubrimiento de los satélites de Júpiter, había ideado un método para determinar la longitud geográfica en alta mar, basándose para ello en las ocultaciones de los satélites. La idea no es nueva. Mucho antes se hubo intentado realizar esa operación utilizando los eclipses de Luna, cuya escasa frecuencia subraya la ineficacia del procedimiento; o por la distancia de la Luna a las estrellas, también sin éxito. Los navegantes de la época sabían determinar la altura del polo sobre el horizonte, lo que les permitía conocer la latitud del lugar; pero sólo métodos rudimentarios y de escasa aproximación estaban a su alcance para determinar el otro elemento esencial en la determinación de un lugar: la longitud geográfica. Galileo, que en 1612 había ofrecido al rey de España, por intermedio de la corte de Toscana, su nuevo método, hace reiniciar las negociaciones interrumpidas. Retoma el cálculo de las tablas para determinar los instantes de eclipse de los satélites, y se dice que ideó en 1617 su «testiera» o «celatone», es decir, el anteojo binocular, que ofrece también al gobierno español, pidiendo un premio en efectivo. Venturi, y luego Favaro, han probado el error de los historiadores al atribuir la invención del binocular a Galileo. Basta este simple detalle: en carta a Lorenzo Realio en 1637, explicando el sabio italiano las observaciones hechas en Livorno en 1617, dice que miraba con el anteojo a un punto determinado, mientras el otro quedaba libre, de manera que el «objeto que miraba con el ojo libre estuviera siempre en el (campo diríamos hoy) del telescopio». Fué un capuchino, el P. Reita, quien, en 1645, mencionó por vez primera la construcción de un binocular, que se atribuye, por cierto, con fundamento.
Las gestiones con España sufrieron largas dilaciones; nuevamente se reiniciaron en 1620 y en 1630 sin mayor éxito, hasta que Galileo decidió en 1636 hacer el ofrecimiento a Holanda, la que recibió la idea con simpatía, designando a varios astrónomos para que se trasladasen a Florencia y convinieran las condiciones para usufructuar el nuevo método. El cautiverio impuesto a aquél por la Inquisición en 1633 entorpeció las negociaciones, por lo cual negóse a aceptar un valioso obsequio enviado por el gobierno holandés, arguyendo que no deseaba dar nuevo motivo de escándalo a sus enemigos, al recibir tan inmerecida gracia sin haber sido aceptado su trabajo. No obstante los esfuerzos de Realio, Ortensio, Golio, Brechmann y Blovio, designados por Holanda para apropiarse de procedimiento tan interesante, la lentitud y los obstáculos surgidos hicieron que coincidiera la tramitación con la ceguera que sobrevino a Galileo. No se interrumpió por tal desgracia ei cálculo de las tablas, pues su discípulo el P. Vicente Reineri prosiguió los trabajos, y al finiquitarlos falleció (1648), desapareciendo misteriosamente todos los cálculos sin que haya sido posible hallarlos. Así terminó este trabajo que ilusionó en cierto momento al gran sabio, no sólo por su importancia, sino como un medio de rehacer sus maltrechas finanzas.
Es tal la fecundidad de Galileo que resulta casi imposible exponer todas sus contribuciones a la ciencia. Algunas, como la invención del microscopio compuesto, quedan abandonadas por largo tiempo. Orientado hacia la investigación astronómica y mecánica, cultiva la óptica como accesoria a su finalidad principal. Pocos – ninguno en su época – han tallado cristales tan perfectos para instrumentos ópticos como lo hacía él personalmente. El microscopio, construido por vez primera en 1612, lo atrae para la observación de insectos, hojas, etc. Diríase que más bien fue para él un pasatiempo que objeto de estudio, en el amplio sentido del vocablo. Cuando, deseoso de testimoniar al príncipe Cesi su afecto y reconocimiento, se dedica a construir uno especial destinado a tan dilecto amigo, al enviárselo, le suministra atinadas enseñanzas acerca de la manera de usarlo, la conveniencia de concentrar la luz en el portaobjeto, y luego de describirle algunas observaciones hechas – como «la de la pulga que es horrible» -, dice: «V. E. tendrá campo amplísimo para observar miles y miles particulares, de los cuales ruego darme aviso de las cosas más curiosas», lo cual ratifica que Galileo, como dijimos, no dedicó su talento al análisis de la multitud de fenómenos que la microscopía puede dilucidar.
El año 1618 fué pródigo en la aparición de cometas. Acuciados los astrónomos por los descubrimientos de Galileo y Kepler, dirigen empeñosamente sus anteojos al cielo para descubrir la naturaleza de los tres que fué dable observar y poder así confirmar o rectificar las opiniones en boga. Galileo, postrado en cama, presa de uno de esos ataques reumáticos que cada vez eran más continuos e intensos, no pudo gozar del privilegio de observarlos. A su villa de Bellosguardo, donde vivía desde abril de 1617 y donde permaneció hasta 1631, concurrían sus amigos y antiguos discípulos para recabar su opinión acerca del fenómeno, y especialmente del último cometa, aparecido en diciembre, que por su luminosidad, su larga cola y su prolongada permanencia, fué el centro de todas las observaciones.
Interpretando el cometa desde el punto de vista aristotélico, publicó el P. Horacio Grassi, jesuíta miembro del Colegio Bomano, sus observaciones con el título de De tribus cometis - Disputatio astronómica. Resumiendo las ideas de su maestro, un antiguo discípulo de Galileo, llamado Mario Guiducci, publica un trabajo titulado Discorso delle comete, en el que refuta las opiniones vertidas por Grassi.
La polémica queda iniciada. El astrónomo jesuíta responde con un violento ataque a Galileo, a quien considera autor del discurso nombrado, publicando, con el seudónimo de Lotario Sarsi Sigensano, su Libra astronómica ac philosophica - Qua Galileo Galilei.
Galileo duda de la identidad de Sarsi, y sólo ante la insistente afirmación de monseñor Ciampoli de que Sarsi no es otro que Grassi, decide emprender la tarea de contestar la agresión. Su estado de salud y la extensión que su trabajo va adquiriendo retardan que su réplica vea la luz. La presión que ejercen los Lincei, particularmente monseñor Cesarini, maestro de cámara de la Santa Sede, y Ciampoli, ahora secretario del papa, hace que el maestro redacte este libro, que tituló Il Saggiatore, y que, editado por la Academia dei Lincei, fue por ésta dedicado al papa Urbano VIII. De bello estilo polémico, tanto que Algarotti ha dicho que es la obra polémica más hermosa que se haya escrito en italiano, empieza manifestando que no ha podido comprender por qué todos sus estudios han levantado hacia su persona tanta animosidad o engendrado la aparición de quienes lo plagiaran o trataran de arrebatarle la primacía de sus ideas o descubrimientos, analizando a continuación lo acaecido desde su compás geométrico y militar hasta las manchas solares. Con toda ironía manifiesta que como debe contestar a un anónimo, que por lo general es de persona vil o gente destacada que desciende a ese nivel, le será fácil castigarlo sin tener el temor de herir, y dado que Sarsi ha elegido como título del trabajo en que lo ataca tan desconsideradamente y ofende a Guiducei, al no creerlo autor de lo que firmó, el de Libra para indicar justeza, él opta por dar al suyo el de Saggiatore, término con el cual los artífices de la época designaban las más delicadas operaciones de pesada que revelan menos de un sexagésimo de grano». Galileo discurre elocuentemente acerca de los fundamentos aducidos por Grassi, poniendo de relieve las contradicciones en que ha incurrido su antagonista y pretendiendo probar la verdad de sus ideas.
Posiblemente, la galanura del estilo, la autoridad del autor y esa humana perversa disposición para reír y gozar con el desmenuzamiento de la personalidad ajena, hacen que II Saggiatore tenga una difusión extraordinaria. El Papa no oculta su satisfacción durante su lectura, y hasta en el propio Colegio jesuíta, pese al poco afecto que tenían hacia Galileo, no faltan quienes comenten jocosamente la posición en que ha sido colocado el P. Grassi.
Sin embargo, la verdad es que Galileo, en punto a cometas, no tenía ni tan siquiera idea aproximada de la verdadera constitución y trayectoria de los mismos; su comparación con exhalaciones solidificadas en el espacio, la ubicación atribuida a los cometas, etc., dejan bastante que desear. Más próximo a la realidad se encontraba, en muchos aspectos, el P. Grassi.
Para nosotros, este libro famoso de Galileo debe leerse por su hermoso estilo literario, olvidando, en cuanto concierne al fondo del asunto tratado, que pretende ser una obra científica.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
CAPÍTULO X
LOS DIÁLOGOS DE LOS MÁXIMOS SISTEMAS

 
La oportunidad anhelada por Galileo para reanudar el ataque al sistema de Tolomeo y probar la exactitud del de Copérnico parece haberse presentado. El cardenal Maffeo Barberini, cuya amistad creciente era motivo de halago para el sabio, asciende al trono pontificial el 6 de agosto de 1623.
Recuerda que en 1620 Barberini publicó su célebre oda Adulatio perniciosa, donde lo elogiaba grandemente, rindiendo así tributo a la «estima que he hecho siempre – le escribía el 28 de agosto – de la persona de V. S. y de las virtudes que concurren en usted y que han dado materia a la composición que envío incluída». Viene a su mente que Barberini, en la discusión sobre los cuerpos flotantes, que mencionamos antes, se colocó abiertamente de su parte, y lo mismo hizo en diversas oportunidades. Se entera por Francisco Stelluti que los primeros actos del nuevo pontífice han sido ascender a Ciampoli como secretario del Breve y camarero secreto; nombrar a monseñor Cesarini maestro de cámara y al caballero del Pozzo agregado a Francisco Barberini, a quien hará cardenal, «de modo que somos tres académicos palatinos, además de muchos otros amigos».
La aparición de II Saggiatore y la franca acogida que dispensa el nuevo papa al reciente fruto del talento galileano inducen a sus amigos a insistirle para que vaya a Roma a presentar sus respectos a Urbano VIII, quien ya ha preguntado si irá. Su quebrantada salud le impide satisfacer a sus amigos y su propio deseo, hasta que el 1o de abril de 1624 parte con destino a Acquasporta, donde visita al príncipe Cesi – con quien permanece dos semanas – para informarse de la exacta posición ideológica del papa y sus allegados.
Roma lo recibe triunfalmente a su llegada el 23 de abril y lo colma de honores y atenciones. Es el suyo un viaje triunfal. Seis extensas y cordialísimas audiencias le concede Urbano VIII, que rubrica su afecto con valiosos regalos y con la oferta de una pensión para su hijo. Los cardenales Francisco, Carlos, Antonio y Tadeo Barberini – es bien sabido el nepotismo clásico de la época – rivalizan en el empeño de demostrar su afecto a tan distinguido huésped, tanto que Francisco le entregará una carta para el actual duque de Toscana, Fernando II, para la duquesa María Magdalena de Austria, donde dejará constancia de su devoción y afecto hacia tan gran sabio.
Un detalle debe afirmarse en su espíritu. Entre sus numerosas e influyentes nuevas relaciones se destaca la amistad del cardenal alemán Zoller, quien le refiere una entrevista mantenida con el Papa, al que informó que en los pueblos herejes (protestantes), la concepción copernicana es aceptada como exacta y convendría andar con cuidado en ese asunto, respondiendo Urbano VIII: «La Santa Iglesia no la ha prohibido ni la calificará de herética, sino sólo de temeraria, y no es de temer que nadie sea jamás capaz de demostrar que sea necesariamente verdadera». ¡Qué provocante incentivo para concretar los esfuerzos hacia el objetivo de toda su vida científica!
Desde el instante de su regreso a Florencia, los Diálogos empiezan a elaborarse. En abril de 1625 le llega la noticia de que se ha denunciado su Saggiatore ante la Inquisición, por cuanto en él se elogia la doctrina copernicana; pero que los esfuerzos del cardenal Francisco Barberini han desbaratado la tentativa de sus enemigos. Quizás alentado por ese éxito, Galileo, respondiendo a las preguntas de sus amigos y discípulos, les hace saber que está empeñado en la redacción de una obra que condense todo cuanto pueda decirse sobre los dos antagónicos sistemas planetarios.
La creciente intensidad de sus dolores físicos, las largas temporadas en que debe permanecer en cama inactivo, como consecuencia de su tenaz dolencia, retardan la terminación de la obra, hasta que a fines de 1629 comunica a monseñor Ciampoli haber finiquitado su redacción, noticia que éste recibe con alborozo.
Se inician entonces los largos trámites para obtener la licencia que permita su publicación. Estériles resultan los esfuerzos de Castelli, Ciampoli, el embajador Francisco Niccolini, su esposa Catalina Riccardi de Niccolini y otros amigos. El revisor, P. Nicolás Riccardi, teme afrontar una situación difícil, pues no ignora que los jesuítas y los enemigos de Galileo esperan poder abatir al coloso.
El pobre viejo, desoyendo la súplica de su hija predilecta, que lo insta a cuidar de su salud, accede al pedido de sus amigos, emprendiendo nuevo viaje a Roma, adonde llega el 3 de mayo de 1630, a fin de conseguir el permiso para editar su obra y cumplir su trayectoria en el dominio astronómico. Felizmente para él, tanto Niccolini – hijo del que era embajador toscano en su primer viaje a la capital romana – como su esposa no ahorran gentileza a tributarle ni apoyo eficaz que puedan prestarle.
Sus enemigos lanzaron una nueva insidia. Había circulado un horóscopo por el cual se pronosticaba la próxima muerte de Urbano VIII, así como otras desgracias en su familia, y atribuyeron su confección a Galileo, que – cosa paradojal para la época – jamás había tenido inclinación hacia la astrología, de la cual se burlaba francamente. La calumnia no surte efecto, pese que el autor del horóscopo – el P. Horacio Morandi – era amigo apreciado del sabio. El papa lo recibe con muestras de afecto y alegría.
Consiguió después de laboriosa gestión, que el padre Riccardi le prometiera concederle la licencia, con tal de que modificara algunas pequeñas cosas. Ilusionado, regresa a su patria el 26 de junio.
No obstante, las dificultades vuelven a surgir. El permiso se demora indefinidamente. Para mayor desgracia suya, el príncipe Cesi muere. Hay que abandonar el pensamiento de editar el libro en Roma. Galileo busca impresor en Nápoles, Bolonia y otras ciudades. Se inclina finalmente por hacerlo imprimir en Florencia. Catalina de Niccolini, después de laboriosas y largas gestiones, consigue se autorice al Inquisidor florentino a efectuar la revisión del libro.
Le indican que debe realizar esa tarea el P. Ignacio del Nente. Esta designación es resistida por Galileo, argumentando que se ha elegido a quien se conoce opositor suyo y, por lo tanto, propone para ejecutar esa tarea al P. Jacinto Stefani. Nuevas dilaciones se derivan de este hecho. Galileo se impacienta y pide a Cioli – secretario de Estado de Toscana – insista ante Niccolini para que, invocando el nombre del duque, exija la terminación de este largo asunto.



No necesitaba, por cierto, Niccolini (ni su esposa Catalina) que se les instara para satisfacer la demanda de Galileo. Su devota adhesión y su gran cariño por el ilustre anciano son suficientes factores para no descuidar la forma y oportunidad que pueda favorecerlo. Catalina logra el 25 de mayo que el P. Riccardi prometa enviar la orden para que se permita imprimir a obra en Florencia.

Diálogos de los máximos sistemas.

Al fin Galileo empieza a ver convertido en realidad su proyecto. Enfermo, fatigado, quizás un tanto amargado, busca aproximarse más a 
sor María Celeste, su hija adorada, y 
para ello, en setiembre, alquila la Villa Gioeillo, en Arcetri, cuya, proximidad con el convento le permitirá mantener con Celeste largas conversaciones, que serán un bálsamo para su dolor físico y moral.
El 21 de febrero de 1632 aparece el Dialogo dove i congressi di quatro giornate si discorre sopra i due massimi sistemi del mondo tolemaico e copernicano, proponendo indeterminatamente le ragione Filosofiche  e  Naturali,  tanto  per l'una  quanto  per  l'altra parte, en número de mil ejemplares, y que será la obra más famosa y más divulgada del genial toscano.
Admirador de Sócrates y de Platón, Galileo estructura su libro en forma de coloquio entre tres personas: Salviati, Sagredo y Simplicio. En boca del primero pone sus propios argumentos, inmortalizando así el nombre de su gran amigo y discípulo, en quien - dice en su advertencia al lector - «el menor esplendor era la pureza de su sangre y la magnificencia de su riqueza; sublime intelecto que de ninguna delicia se nutrió más ávidamente que de las especulaciones exquisitas». Sagredo encarna a su leal y gran amigo veneciano (solicitó a su hermano Zacarías autorización para utilizar su nombre), «ilustrísimo de nacimiento y agudísimo de ingenio». Es Sagredo el curioso y culto individuo que, poseedor de un cerebro privilegiado y libre de ataduras de escuela, analiza por sí mismo los fenómenos, sometiendo todos los pareceres al tamiz de su crítica sana y su aguda penetración. Orientado por azares de familia hacia la atención de sus intereses o desempeñando misiones políticas de su patria, aprovecha sus frecuentes viajes para informarse de los conocimientos científicos y para observar fenómenos y hechos a su alcance.
El tercer personaje lleva el nombre de Simplicio, que será el «buen peripatético – escribe –, el  cual, por su declarado afecto hacia el comentario de Simplicio, me pareció decente, sin expresar el nombre, dejarle el del reverenciado escritor». Como es sabido, Simplicio (500-549) ha sido el más célebre y profundo comentador de Aristóteles que la Edad Media haya producido. Su veneración hacia las ideas del pensador griego lo llevaron a estudiar casi todas sus obras, y le debemos, además, el legado de muchos fragmentos de pasajes totalmente perdidos de los filósofos griegos, cuyo pensamiento ha llegado a nosotros merced a su trabajo. Decir que Galileo personificó en Simplicio a Urbano VIII es propalar una absurda mentira y divulgar la calumnia insidiosa que predispuso el espíritu del Papa contra el más genial de los sabios italianos.
El libro, dedicado al gran duque de Toscana, pese a la declaración consignada en el prólogo, de tomarse la teoría «copernicana procediendo en pura hipótesis matemática», revela ciertamente que su autor tiene la profunda convicción de su validez, no escatimando esfuerzos para convencer, tanto por la sagacidad de los razonamientos aducidos en su favor como por la crítica certera y tenaz a la hipótesis de Tolomeo.
La primera jornada es un análisis ágil y profundo de los conceptos aristotélicos. De boca de Salviati, reforzado por la comprensión de Sagredo y la obstinación de Simplicio, surgen uno tras otro argumentos irrebatibles que conducen al aniquilamiento de las ideas de la época. Aparecen aquí algunas de las conclusiones obtenidas anteriormente por Galileo, acerca de la caída de los cuerpos en planos inclinados, así como sus objeciones a la filosofía de Aristóteles, y, ya abordando el movimiento de los astros, hace decir a Salviati: «...ni Aristóteles, ni usted probarán jamás que la Tierra de facto esté en el centro del Universo, sino que si se puede asignar centro alguno al Universo, encontraremos que éste más bien se hallaría en el Sol». Salviati tiene el convencimiento de que si Aristóteles viviese en esos momentos, cambiaría de opinión acerca de la inalterabilidad del cielo, como en tantas otras cosas, gracias al anteojo que permite observar fenómenos totalmente desconocidos por el filósofo estagirita. Las manchas solares, las irregularidades de la Luna, la estrella de 1604, etc., son esgrimidas en favor de la destrucción de los conceptos tan caros a los escolásticos.
Si lo expuesto orienta acerca del giro seguido en la primera jornada, la segunda acrece el ritmo de aniquilamiento de la filosofía aristotélica y, particularmente, del razonar escolástico. Desde su comienzo se ridiculizará la obcecación que frente a la evidencia revelan sus cultores, no faltando la dura reprimenda: «no conviene que aquellos que no filosofan nunca usurpen el honorable título de filósofo», y «Pero, señor Simplicio, venid con las razones o las demostraciones vuestras o de Aristóteles, y no con textos y yertas autoridades, porque los discursos nuestros tienen que ser en torno del mundo sensible y no sobre un mundo de papeles».
El primer argumento lógico esgrimido para probar el movimiento de la Tierra finca en la variedad de velocidades enormemente grandes que debe asignarse a los distintos astros dada su desigual distancia a la Tierra, para que efectúen sincrónicamente una circunferencia completa, mientras más sencillo es suponer fijas las estrellas y el Sol y considerar a la Tierra efectuando su movimiento de traslación, al igual que los otros planetas, reforzado con el hecho que, de no admitirse ese pensamiento, es preciso suponer que los planetas se trasladan en contra del movimiento natural aristotélico. Contribuye a consolidar su razonamiento el período distinto que presentan los planetas en su traslación, a causa precisamente de su desigual distancia del Sol. Finalmente, resulta chocante poner en movimiento a tantos y tantos astros mucho mayores que la Tierra para conservar a ésta su lugar privilegiado.
Simplicio denodadamente repite pasajes aristotélicos que sirven a Salviati para recordar la desviación hacia el este de una esfera arrojada a lo largo de una plomada inmóvil, argumento con el cual se explica en la actualidad la rotación terrestre en sentido contrario (O. a E.). Otros ejemplos sobre trayectoria de los proyectiles son traídos a colación para reforzar la tesis; todo lo cual permite a Sagredo recordar que, siendo muy joven, tuvo oportunidad de escuchar dos o tres clases dadas por un extranjero, Cristian Urtizio (cuyo verdadero nombre fué Wurteisen), en defensa del sistema copernicano, adquiriendo la impresión de que tal idea «no podía ser otra cosa que una solemne locura». Mas viendo que todos se burlaban de lo sostenido por el disertante, menos uno a quien tenía gran aprecio por inteligente y circunspecto, decidió interrogar luego a todos aquellos sostenedores de Copárnico, para indagar si alguna vez fueron partidarios de Aristóteles, llegando a verificar que mientras ningún copernicano abandonó su idea para adoptar la aristotélica, muchos aristotélicos, con el tiempo, fueron partidarios de Copérnico. Todo ello lo ha llevado a creer que. quienes han abandonado una opinión bebida desde la infancia y sostenida por todos para adoptar otra con tan pocos adherentes y, además, negada por toda la escolástica y aparentemente paradojal, deben haber sido impulsados por razones muy eficaces, y se alegraba de encontrar la oportunidad de poder presenciar el debate entre sus dos amigos para ver si puede llegar a comprender el fondo de la cuestión.
Largamente se analizan numerosas cuestiones mecánicas: movimiento de proyectiles, del péndulo, opiniones vertidas por los opositores a Copérnico y Kepler, etc., donde, por supuesto, no es Simplicio quien logra conquistar el asentimiento de sus amigos, tanto que Salviati expresa que «bastante bien invertido me parecerá el tiempo y la palabra, si en el concepto del señor Simplicio habré ganado alguna creencia, no diré de la movilidad de la Tierra, sino al menos de no ser de la opinión de aquellos que la creen ridicula y estulta, como la multitud de filósofos comunes la consideran».
Una consecuencia de gran interés, puesto que ha llegado a ser denominada «principio de la relatividad clásica», es la que Galileo, por boca de Salviati, enuncia durante esta jornada, al afirmar que no es posible por ninguna experiencia realizada en el interior de un sistema decir si éste se encuentra o no en reposo o en movimiento. Aclaremos. Una observación vulgar nos enseña que no sabemos discernir cuando, detenidos en una estación ferroviaria un tren situado frente a aquel en que viajamos, se pone en movimiento, cuál es en realidad el que empezó a moverse. Es preciso mirar inmediatamente algún objeto fijo, situado «fuera» de nuestro tren y del colocado enfrente, para, según su posición en el tiempo con respecto a nosotros, afirmar que somos nosotros quienes estamos en movimiento o en reposo. En consecuencia, ninguna experiencia realizada sobre la tierra y en ella misma puede inducirnos a saber si es ésta o el resto del Universo quien se mueve y quien se está quieto.
La tercera jornada enfoca rectamente el análisis del movimiento diurno de rotación de nuestro planeta alrededor de su eje, así como el de traslación alrededor del Sol, en base a las ideas de Copérnico. Después de rebatir ampliamente las observaciones y cálculos de Chiaramonte y otros escolásticos, prueba cómo las estrellas están situadas a distancias grandísimas. Encarándose con Simplicio, pide Salviati que le diga cuál sería la elección que verificaría Aristóteles frente a las nuevas experiencias, entre las dos hipótesis:
 
«Simplicio. – Creo que cuando el caso sucediese, los peripatéticos...
»Salviati. – No pregunto sobre los peripatéticos; pregunto sobre Aristóteles mismo, que en cuanto a aquéllos, sé muy bien lo que responderían. Ellos, como reverendísimos y humildísimos esclavos de Aristóteles, negarían todas las experiencias y todas las observaciones del mundo y se rehusarían aún a verlas, para no tener que confesar, y dirían que el mundo está como escribió Aristóteles y no como quiere la naturaleza, porque quitándoles el apoyo de aquella autoridad, ¿con qué queréis que comparezcan al campo? Pero, decidme, aquello que vos estimáis podría hacer Aristóteles mismo.
»Simplicio. – Verdaderamente, no sabría resolver cuál de los dos inconvenientes fuese posible reputar el menor.
»Salviati. – No uséis ese término de llamar inconveniente aquello que podría ser necesario que fuese verdad, inconveniente fue querer poner la Tierra en el centro de la revolución celeste...»
 
El diálogo transcripto revela la claridad con que Galileo atacaba valientemente a los filósofos de la época y la forma cómo, no en tren de hipótesis presumible, sino de honda verdad, sostiene la teoría copernicana. Los pasajes siguientes robustecen cada vez más esa firme posición, no faltando el homenaje de su admiración hacia los pocos que han sabido enfrentarse contra la generalidad para sostener una idea juzgada ridicula y perniciosa. El agudo razonamiento de Salviati al mencionar cómo los nuevos descubrimientos contribuyen a aceptar el sistema copernicano hace exclamar a Sagredo: «¡Oh, Nicolás Copérnico, cuán gran placer habría sido el tuyo viendo con tan claras experiencias confirmada esta parte de tu sistema!».
De la larga jornada se infiere, además, que la Tierra es un imán, que es un planeta como Marte o cualquier otro, y que todos los argumentos esgrimidos en contra de la concepción heliocéntrica son frutos del error y de la obstinación. Es esta jornada un bello ejemplo de alta literatura, razonamiento lógico y dialéctica elevada.
La última jornada explica el flujo y reflujo del mar, es decir, el fenómeno de las mareas, como argumento decisivo para justificar a Copérnico. Galileo atribuye el fenómeno al movimiento de la Tierra, hipótesis falsa que, sin embargo, constituyó el origen – como ha escrito Aldo Mieli – de uno de los libros más verídicos que hayan sido publicados.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
CAPÍTULO   XI
EL   PROCESO
 

La explosión de una bomba no habría causado mayor sensación que la aparición de la obra comentada. Galileo no demora en hacerla conocer a sus amigos italianos y extranjeros. Discípulos suyos se encargan de distribuir su trabajo. Felipe Magalotti se traslada a Roma entregando ejemplares de los Diálogos a personajes destacados y estudiosos relacionados con Galileo. Pronto comprenderá la gravedad de su misión. El propio P. Riccardi le solicitará la entrega de todos los que obran en su poder, pues en el libro no aparecen unos argumentos dados por el Papa para destacar que la posición de Copérnico era falsa, y que debían haber sido insertados al final de los Diálogos.
Magalotti, en carta a Mario Guiducci, agrega, al informarlo de lo anterior: «Esto es el disfraz; pues la substancia es seguramente que los PP. jesuítas deben trabajar bajo cuerda intensamente, para que la obra sea prohibida, pues esto me lo ha dicho él mismo (se refiere a Riccardi) con estas palabras: los jesuítas lo persiguen acerbamente». De ahí el temor que invade al buen Riccardi y del que se apodera de Magalotti, al recordarle a Guiducci que tiene hijos y rogarle, por lo tanto, no diga haber recibido carta suya, manifestando no comunicar nada a Galileo para no disgustarlo desde ya.
Pronto el ritmo se acelera. Niccolini advierte al secretario del gran duque – Cioli – el 15 de agosto que se ha nombrado una congregación de personas para que estudie el libro, y aconseja se llame a Chiaramonte – uno de los designados – y el duque le ordene actuar «según la verdad y no según las pasiones de su cerebro». Días después, de casa del editor Landini se secuestran, por orden del papa, todos los ejemplares de los Diálogos.
La tormenta arrecia por minutos. Es inútil que Niccolini gestione que en esa congregación intervengan neutrales en la contienda, ni que el P. Campanella bregue por su incorporación y la del P. Castelli, afirmando: «si no los vencemos, que me tengan por bestia». Todo en vano. El Papa, herido en su amor propio, ha transformado su afecto de ayer por un encono marcado hacia el gran toscano. Su estado de espíritu emerge claro de la siguiente relación que Niccolini hace a Cioli en carta del 5 de septiembre y que reproducimos en forma de diálogo:
 
 
Niccolini. – Tengo entendido, S. S., Que se ha nombrado una congregación por el libro de Galileo.
Urbano VIII. – Ese Galileo ha tenido la audacia de meterse donde no debía y tratar la materia más grave y peligrosa que en estos tiempos pueda suscitarse.
Niccolini. – Pero Galileo ha publicado su libro con autorización.
Urbano VIII. - (Furioso.) Él y Ciampoli me han engañado, y Ciampoli, en particular, ha tenido la audacia de decirme que Galileo quería hacer lo que yo mandare y que todo estaba bien, y esto es todo cuanto se ha sabido, pues nunca se ha visto ni leído la obra. Igualmente, el P. Maestro del Sagrado Palacio ha procedido muy mal en este asunto.
Niccolini. – Ruego a S. S. que permita a Galileo defenderse.
Urbano VIII. – En esta materia del Santo Oficio, no se hace otra cosa que censurar y luego llamar a desdecirse.
Niccolini. - ¿No le parece a Vuestra Santidad que él debe saber antes la dificultad y la oposición o la censura que se hace a su obra y qué es aquello que da fastidio al Santo Oficio?
Urbano VIII. - (Violentamente.) El Santo Oficio, digo a V, S., no hace esas cosas ni camina por esa vía, ni se dan nunca a nadie estas cosas con anterioridad, ni se usa; además, él sabe muy bien dónde está la dificultad, si lo quiere saber, porque hemos conversado con él y lo ha oído todo por mí mismo.
Niccolini. – Observe S. S. que el libro está dedicado a Su Alteza el Gran Duque de Toscana.
Urbano VIII. — He prohibido otro dedicado a mí mismo, y Su Alteza hará muy bien, como buen príncipe católico, en no intervenir como lo hiciera otra vez (se refiere a una cuestión surgida entre la Iglesia y Mariano Alidosi, sin ninguna relación con Galileo), pues no saldrá con honor. Escriba Su Señoría al Serenísimo Gran Duque advirtiéndole que la doctrina es perversa en grado extremo y dígale que se irá viendo despaciosamente todo, y que no se empeñe ni siga adelante en su gestión. Finalmente, advierto al señor embajador que tanto al Gran Duque como a usted, les impongo el secreto de cuanto hemos conversado. Por último, Galileo puede estar agradecido de que todavía no se lo haya mandado al Santo Oficio.
 
Inútiles son todas las gestiones posteriores de Niccolini. La agresividad del Papa va en aumento. Tanto, que no se atreve a entregar una carta del duque (del 24 de agosto) intercediendo por Galileo y formulando reproches por el giro de los acontecimientos. Esta carta, escrita evidentemente por Galileo, hizo exclamar al P. Riccardi que si la llegara a ver el Papa, el sabio quedaría arruinado para toda la vida.
El 25 de septiembre el cardenal Francisco Barberini escribe al P. Jorge Bolognetti, de Florencia, informándole de los trámites seguidos y le ordena el secuestro de los libros de Galileo. Dice: «Fue, pues, llevado el libro a la Congregación del Santo Oficio, y después de ser considerado con toda serenidad se resolvió ordenar al P. Inquisidor de esa ciudad que llame a Galileo y por orden de Su Santidad le haga precepto de presentarse durante el próximo mes de octubre ante el P. Comisario del Santo Oficio y hacerse prometer que obedecerá a dicho precepto en presencia de testigos, para que, rehusando obedecer o aceptarlo, se pueda en todo caso examinar»; y en otra, refiriéndose a los testigos, agrega: «no calificados en su presencia como tales». El 2 de octubre el Inquisidor de Florencia, P. Clemente, comunica haber cumplido la orden recibida.
Mientras tanto, monseñor Ciampoli era destituido de su cargo en el Vaticano y desterrado a Monte Alto de la Marca, donde ejercerá la gobernación. La caída del discípulo y fiel amigo de Galileo anonada a los defensores del sabio. Ciampoli reitera su adhesión al viejo maestro, a quien recuerda con afecto indestructible. Su palabra no fué de desesperanza ni de resentimiento. Galileo recibe de él sólo frases henchidas de admiraron y cariño, y el aliento para afrontar su ruda y desigual batalla. Si el Ciampoli poeta puede esfumarse con los años, el prelado que jugó su situación por ser consecuente con su maestro ha de perdurar en la mente de las generaciones futuras, como ejemplo de abnegación y de lealtad.
Galileo, frente a la intimación recibida, opta por escribir al cardenal F. Barberini. Su carta, del 13 de octubre, empieza así:
«Que mis Diálogos, Emmo. y Rvmo. Señor, últimamente publicados tuviesen contradictores, fué previsto por mí y por todos mis amigos, porque así lo aseguraban lo sucedido con otras obras mías anteriormente editadas, y porque así parece que comúnmente sucede con las doctrinas que de la común e inveterada opinión punto a punto se alejan. Pero que el odio de algunos contra mí y mi obra, sólo porque ensombrezca en parte el esplendor de la suya, debiera ser tan potente como para imprimir en la mente santísima de los superiores que este libro sea indigno de ver la luz, me resulta verdaderamente inesperado.» Prosigue expresando su estupor ante la orden de secuestro de su libro, y luego por la intimación hecha por el Inquisidor. Invocando su reputación y larga vida consagrada al estudio, solicita se le dé permiso para no ir a Roma, atento a su edad y estado de salud, no para huir de dar cuenta de sus actos, sino por el viaje, pues siempre explicaría extensamente su libro y ratificaría «la sinceridad de su mente y el purísimo, celosísimo y santísimo afecto hacia la Santa Sede, su Rector y sus ministros». Agrega que desea obtener tal gracia y que espera probar su inocencia y demostrar que quien movió la primera piedra no lo hizo por exceso de piedad, ni por odio contra esta o aquella opinión, sino simplemente contra su persona, y que no dejará de contestar todas las observaciones que se formulen a su trabajo, aun cuando duda que sus enemigos sean capaces de escribir aquello que de viva voz hayan dicho contra él. Finaliza diciendo que como en Florencia existe tribunal inquisidor, en último caso, se le permita defenderse ante él, sin necesidad de tener que realizar tan largo viaje en pleno invierno y enfermo.
La respuesta, pese a los esfuerzos denodados de Niccolini, es una segunda intimación a ponerse en viaje que se le comunica el 13 de noviembre. Sus amigos alientan tiernamente al pobre viejo. Castelli, Niccolini, fray Fulgencio Micanzio y otros le hacen saber cómo se especula con su negativa y cómo no se cree en su enfermedad. Su resistencia sólo sirve para acicatear los rumores insidiosos que sus enemigos propalan en su contra. El 9 de diciembre es intimado por tercera y última vez a trasladarse a Roma. Pese a la peste que ha invadido Florencia, a los rigores de la estación, a la edad del infortunado sabio y a su estado de salud, nadie se atreve a aconsejarle que desacate la orden recibida. Al contrario, Cioli, en nombre del duque, lo insta a darle cumplimiento.
El 20 de enero de 1633 el desdichado sabio emprende su último viaje a Roma. ¡Qué distinto de los anteriores! ¡Cuánta amargura debe haberse acumulado en su espíritu al recordar las alegrías y esperanzas de antaño! Para agravar más su situación, la peste que reina en Toscana le obliga a permanecer veinte días en Ponte Centino, cumpliendo la cuarentena. Su salud siente los efectos de la desgracia que lo aflige, pero su espíritu parece permanecer aguerrido, según se deduce de una extensa carta que escribe a Pedro Gassendi y Elias Diodati, donde explica su situación y reafirma conceptos que entrañan invadir el campo teológico en el afán de justificar una concordancia entre las Sagradas Escrituras y las teorías que defiende.
El 13 de febrero llega a Roma y se aloja en casa de Niccolini, merced a la concesión que éste obtuvo del Papa y como una deferencia al duque de Toscana. Galileo no tiene palabras para ponderar el amable recibimiento de Niccolini y su esposa Catalina. Pese a no poder salir, ni recibir visitas, ni conversar sobre su situación, se consuela ante el cariño que le demuestran ambos. Cioli, sor Celeste, Geri Bocchineri, Guiducci, Ciampoli y muchos otros amigos no dejan de escribirle alentándolo. El 12 de abril es llamado ante la Inquisición.
En esta primera declaración se le interroga sobre si conoce el motivo de su presencia, cuántas veces y por qué fué a Roma, por qué conversó con cardenales sobre Copérnico, si conocía la resolución que prohibía mantener y sostener la idea copernicana, si Bellarmino lo notificó del decreto del Santo Oficio de 1616. Las respuestas son claras y precisas. En cuanto a lo del cardenal Bellarmino, dice recordar que estaban en la sala unos padres dominicanos. Instado a precisar detalles, agrega: «Recuerdo que el asunto pasó de esta manera: una mañana el señor cardenal Bellarmino me mandó llamar y me dijo cierto particular que yo deseo decir al oído de Su Santidad antes que a cualquier otro; pero la conclusión fué que luego me informó que la opinión de Copérnico no se podía tener ni defender, como contraria a las Sagradas Escrituras. Aquellos padres de San Domingo no tengo memoria si estaban desde el principio, o vinieron después, ni menos me acuerdo si estaban presentes cuando el señor cardenal me dijo que la citada opinión no se podía tener: puede ser que me fuese hecho algún precepto que yo no tuviese ni defendiese dicha opinión, pero no recuerdo, porque es una cosa de hace muchos años». Galileo insiste en que solo Bellarmino le habló y siempre se refirió a que «no podía tener ni defender» la idea copernicana, y exhibe el documento que el propio Bellarmino le entregó en mayo de 1616 y que hemos transcripto anteriormente. Después explica los trámites que siguió a fin de obtener la licencia para publicar sus Diálogos.
Terminado el interrogatorio, Galileo quedó detenido en el palacio de la Inquisición, donde se le dio como celda la del fiscal del tribunal. Todas las tardes Niccolini y su esposa, que habían conseguido la gracia de poder visitar al pobre viejo, lo acompañan y alientan, manteniendo «variados y dulces coloquios, ante la presencia de un asesor del Santo Oficio, y así seguiremos – escribe Niccolini – hasta su liberación».
Los teólogos presentan mientras tanto su informe. El de Melchor lncofer, después de un amplio análisis de cómo Galileo no había cumplido la orden que se le impartiera en 1616, de «no enseñar, defender, ni tener» la opinión copernicana, destaca una serie de pasajes de los Diálogos demostrativos de cómo se defiende en ellos el sistema heliocéntrico y se trata de destruir las ideas aceptadas por la Iglesia. El de Zacarías Pasqualigus subraya las razones fundamentales que han servido a Galileo para en el progreso de su libro dejar de lado el tratar cerno hipótesis el movimiento de la Tierra «y probar absolutamente el movimiento de ella con razones absolutas», habiendo incurrido en pena por haber enseñado esa doctrina, haberla tenido y haberla defendido.

Fray Vicente Maculano, que dirigía el proceso, escribe al cardenal Francisco Barberini, el 28 de abril, comunicándole haber obtenido de la Inquisición permiso para discutir con Galileo su tesis y convencerlo de que incurrió en error, y habitado logrado el propósito se lo comunica antes que a nadie, pues si le parece bien al Papa y a él, se podría buscar la forma de tener cierta benignidad con Galileo, siempre que éste lo confesase judicialmente. Debe haber tenido éxito el pedido, pues el 30 Galileo es llamado nuevamente ante la Inquisición y declara que meditando acerca de la prohibición que se le hiciera en 1616, quiso leer de nuevo sus Diálogos, que le parecieron como escritos por otra persona, pues evidentemente el lector encuentra allí que sostiene la teoría falsa y prohibida, y sólo puede alegar en su disculpa que por el hecho de escribir dialogadamente ha incurrido en la vanidad de pretender mostrarse agudo en la sutileza y poner en boca de sus personajes exceso de habilidad para probar la verdad de una cosa falsa. Termina pidiendo se incorpore a la declaración su solicitud de que se le permita agregar unas dos jornadas más para disipar cualquier malentendido, lo que «es – dice – perfectamente posible, pues al terminar el libro los protagonistas quedan en volver a reunirse para seguir discutiendo problemas filosóficos».
Se ha expresado que Galileo fué torturado para arrancarle esa confesión. Nada induce a aceptar como verosímil tal imputación. Lo que ha de haber acaecido es un progresivo decaimiento físico y moral en el pobre anciano, enfermo y prisionero, y sin más defensa, frente a enemigos poderosos, que su propio convencimiento. Galileo,   impresionado por la majestad que rodeaba las reuniones de la Inquisición, sabedor de sus rigurosas condenas, temió por su vida. Los consejos de Niccolini y de Catalina debieron de haber gravitado poderosamente en su espíritu: «Obedezca, allánese a sus exigencias; siempre tendrá tiempo para convencer o convencerse». Todo ese conjunto de factores lo llevan, en su segunda declaración, a confesar que había infringido las órdenes recibidas. Pronto, posiblemente con profunda amargura, conocerá el precio de su retractación. Ese mismo día es reintegrado a la casa de Niccolini, donde sus moradores lo reciben con grandes muestras de cariño.

Por tercera vez debe comparecer, el 10 de mayo, ante la Inquisición. En su defensa, vuelve a mencionar la constancia que le diera el cardenal Bellarmino, y destaca que allí se dice «no podía tener ni defender», pero no se habla de «enseñar en ningún modo», y por ello espera se le crea si afirma sinceramente que no ha recordado ese último precepto, que debe habérsele dicho verbalmente, ya que así consta en el Santo Oficio. No deja de aclarar que en ningún momento informó al P. Maestro del Sagrado Palacio, cuando gestionó la licencia para sus Diálogos, sobre la advertencia que se le hiciera, gesto con el cual salvó al P. Riccardi de sufrir una sanción como la recibida por monseñor Ciampoli. Después de reiterar que inconscientemente ha violado la obediencia que debía prestar a la resolución del Santo Oficio, invoca su estado de salud y su edad para solicitar clemencia. Su retractación culmina en la cuarta y última declaración que se le toma el 21 de junio, cuando afirma que antes estuvo en duda acerca de si el sistema copernicano o el tolomeico era el verídico, pero después de la resolución de la Inquisición tuvo por «verísima e indubitable la opinión de Tolomeo, esto es, la estabilidad de la Tierra y la movilidad del Sol».
El proceso estaba concluido. Frente a tales declaraciones, que entrañaban una confesión de culpabilidad, Galíleo sólo podía esperar un fallo benigno. Paulatinamente, su defensa languideció, y frente a sus encumbrados enemigos no le quedó otro camino que el de capitular.
Al día siguiente del último interrogatorio el Santo Oficio emitió la conocida sentencia. Sus considerandos reseñan las opiniones sostenidas en su libro sobre las manchas solares; el haber mantenido correspondencia con matemáticos de Alemania (debe entenderse que se refiere a Kepler); haber sido llamado por Bellarmino, quien le impuso no enseñar, tener y defender de ningún modo la doctrina copernicana; haber escrito los Diálogos, subrayando lo manifestado por Galileo en sus declaraciones, como ser cierto que el lector está llevado a aceptar como verídica la teoría condenada, para terminar declarándolo sospechoso de herejía, esto es, de «haber tenido y creído en una doctrina falsa y contraria a las Sagradas Escrituras», y por lo tanto ha «incurrido en toda la censura y pena de los sagrados cánones y otras constituciones generales y particulares contra semejantes delincuentes impuestas y promulgadas», por lo cual se lo condena a que «con corazón sincero y fe no fingida» abjure, maldiga y deteste su error y herejía, imponiéndosele, además, penitencia saludable, consistente en decir una vez por semana, durante tres años, salmos penitenciales, además de cárcel «formal de este Santo Oficio a arbitrio nuestro», que se reservaba la «facultad de moderar, cambiar o levantar, en todo o en parte, la nombrada pena y penitencia». Se resuelve, además, prohibir el libro acusado.
La mañana de ese miércoles, 22 de abril de 1633, fué dable observar en el convento de la Minerva el espectáculo de un hombre que había dedicado su extraordinario talento y lo mejor de su vida al descubrimiento de leyes inmortales, y honrado a la especie humana como exponente excelso del poder de su intelecto, escuchar de rodillas la sentencia donde se repudia, maldice y denigra el ideal científico por el cual sacrificó su tranquilidad y ventura. Luego, ante el majestuoso y deslumbrante aparato del ceremonial inquisidor, ese desdichado anciano pronuncia con voz temblorosa el texto de la abjuración redactada por la Inquisición, jurando que «siempre ha creído, cree y, con la ayuda de Dios, creerá en el porvenir todo aquello que tiene, predica y enseña la Santa Católica y Apostólica Iglesia» y que habiendo infringido la orden que se le diera anteriormente al haber escrito su libro, maldice su error y promete que «en el porvenir no dirá más ni asegurará, de voz o palabra, cosas tales por las cuales se pueda tener de mí semejante suposición; y si conozco algún hereje, o que sea sospechoso de herejía, lo denunciaré a este Santo Oficio o al Inquisidor u Ordinario del lugar donde me encuentre». Jura, además, cumplir fielmente la pena impuesta, aceptando por anticipado cualquier castigo que se le imponga si contraviene su promesa.
El triunfo de los adversarios de Galileo era total. Humillado, vencido, el coloso acababa de renegar públicamente de todas sus doctrinas, negando la evidencia de los hechos. Pronto, en todas las universidades del mundo católico se citará a los profesores, y desde todos los pulpitos se leerá la sentencia y abjuración, para advertencia de sus secuaces y enseñanza para todos. El nombre de Galileo estará en todos los labios y su pública retractación será motivo del comentario general. Ahí, en ese afán de destruir la popularidad del sabio, estriba el error de la Inquisición. Los Diálogos serán buscados ávidamente, y la obra de Copérnico será editada varias veces. No hubo estudioso que no tratara de documentarse por sí mismo de lo sostenido por ambos sabios, para discernir acerca de la justicia del fallo inquisitorial. Desde este punto de vista, nada ha contribuido más a hacer conocer las ideas de Copérnico y de Galileo durante el resto del siglo XVIII y siguientes, que la condena comentada.
Se ha afirmado que ante el tembloroso anciano arrodillado frente a sus jueces se quemó un ejemplar de los Diálogos. Su origen emana de una información del Avvisi di Roma, diario manuscrito, precursor de la prensa actual, que el 25 de junio, al dar cuenta de la abjuración, agrega: «le quemaron en su cara su libro donde trata del movimiento de la Tierra». Crónicas autorizadas de la época no hacen referencia a ese hecho. Parece que existió en un momento la idea de proceder a ese auto de fe, pero, quizá satisfechos de la magnitud del castigo moral y accediendo a alguna influencia poderosa, suprimióse esta parte tan dolorosa para ese pobre anciano, verdadera imagen de un ser viviente y no un hombre en la plenitud de su lucidez mental.
Más divulgada es aún la frase de «E pur si muove». Galileo no estaba tan siquiera en condiciones de pronunciarla. En esos momentos era una masa informe, sin voluntad para pensar ni obrar. Obedecía, simplemente. Creo que ni se encontraba espiritualmente habilitado para apreciar en su verdadera magnitud el alcance de las palabras que le hacían decir. Hombre de honor, como lo acredita su larga y fructífera vida, no habría accedido a decir que jamás aceptó como veraz el sistema copernicano. Esa convicción era más profunda que todas las condenas, y nada ni nadie podría arrancársela de su espíritu. Una prueba de ello es que jamás completó los Diálogos con las dos jornadas prometidas, escudándose quizá en que no le fué otorgada expresamente la gracia pedida y en la prohibición de su libro.
Felizmente para la ciencia, la divulgada frase es inexacta. Indagando su origen, quizá pudiéramos hallarlo en las acotaciones manuscritas que posteriormente hiciera en un ejemplar conservado en el Seminario de Padua de su famoso libro. Una de ellas dice textualmente: «Advertid, teólogos, que queriendo hacer materia de fe la proposición concerniente al movimiento y a la quietud del Sol y de la Tierra, os exponéis al peligro de tener, con el tiempo, que condenar por hereje aquella que asegura estar la Tierra firme y moverse de lugar el Sol; con el tiempo, digo, cuando fehaciente y necesariamente se haya demostrado que la Tierra se mueve y el Sol está fijo». Frase clara y terminante que revela cuan honda era su convicción, pero que sólo pudo ser escrita cuando Galileo recobró la conciencia de sus actos.
Cumplidas las formalidades de la abjuración, Galileo no fué enviado a la cárcel del Santo Oficio, sino al palacio de la Trinidad del Monte, propiedad del duque de Toscana en Roma, donde habitara cuando realizó su viaje mientras era embajador Guicciardini, quien, como se recordará, no era afecto a Galileo.
Incansables, Niccolini y su esposa Catalina no dejan influencia que tocar, ni consuelo que prodigar a su egregio amigo. Días después, el 30 de junio, obtienen del Papa la merced  de asignar  como cárcel del sabio, el palacio del arzobispo de Siena, monseñor Ascanio Piccolomini, discípulo y amigo dilecto del pobre viejo. Hacia allí parte éste el 3 de julio, abandonando esa Roma otrora campo de sus triunfos con el peso enorme de su derrota y humillación.
Piccolomini recibe a su maestro el 9 de julio, con sinceras pruebas de gran afecto. No descuida detalle que pueda distraerlo de su gran dolor, ni omite palabra cordial y esperanzada de un futuro mejor. Catalina Riccardi, Francisco Niccolini y Ascanio Piccolomini forman la trinidad que endulzó esas horas amargas de uno de los genios más grandes de la humanidad. Especialmente Catalina, por su condición de mujer, merece el respeto profundo que despiertan esas almas nobles, generosas, desinteresadas, expuestas al sacrificio, indiferentes al temor y poco preocupadas en cuidarse de las represalias. Su comportamiento es el de una mujer digna, noble, valiente, que no trepida, en ambiente tan hostil, en defender al anciano en desgracia y en solicitar con su palabra dulce, femenina, cuanto pueda servir para aliviar la honda pena que se anida en ese pobre viejo. La reina de la delicadeza, como la llamó el P. Castelli, seguirá escribiendo tiernas y reconfortantes cartas a quien, por sus virtudes, «su gran mérito, singularísima calidad y otros infinitos motivos», según sus propias palabras, debe «estar seguro que no dejará ningún trabajo por hacer para con toda premura» conseguir su liberación. Si pensamos en la estricta severidad a que se exponían quienes contrariaban las órdenes inquisitoriales, la personalidad de Catalina se realza y adquiere relieve sorprendente como ejemplo de lo que pueden la entereza, la lealtad y el cariño.
La insidia no ceja en su propósito de hostilizar los últimos días del sabio. A la Inquisición llega una carta donde se dice: «Galileo ha sembrado en esta ciudad (Siena) opiniones poco católicas, fomentado por el arzobispo, quien ha sugerido a muchos que aquél ha sido injustamente agraviado por la Santa Congregación, pues no podía ni debía reprobar la opinión filosófica sostenida por él como verdadera con razones invencibles; que es el primer hombre del mundo y vivirá siempre en sus escritos, aun en aquellos prohibidos, y que entre todos los modernos, es el hombre más grande de todos. Y como estas cosas, en boca de un prelado, podrían producir frutos perniciosos, doy cuenta a V. E...» Felizmente, Piccolomini, por su posición y su ascendencia, es hombre demasiado influyente para que las armas se dirijan contra él. No obstante, ante una reiteración hecha al Papa por Niccolini, de permitir que Galileo regresara a su casa de Florencia, que le serviría ella de cárcel, Urbano VIII se refiere a la actitud de algunos que hablan defendiendo a Galileo y a Copérnico, los cuales «deben guardarse del Santo Oficio porque si son llamados se acordarán». La amenaza es clara.

El Io de diciembre, el Papa concede permiso a Galileo para trasladarse a su villa de Arcetri, con la obligación de no recibir visitas, no discutir sus ideas, no hacer reuniones, ni salir. La noticia, pese a no haberse logrado su liberación, alegra a Galileo por la perspectiva de poder volver a ver a sus hijos, y significa para sus amigos un progreso favorable. Sor Celeste, fray Fulgencio Micanzio, el P. Castelli, el P. Buenaventura Cavalieri, Ciampoli, Guiducci, Pieresc, Gassendi, Bouchard, Bocchineri y muchos otros recibirán emocionados la grata nueva comunicada por Niccolini.
La estada en Siena del gran toscano ha servido para tonificar su espíritu. Piccolomini, que no sólo le brindó alojamiento magnífico, sino que espiritualmente lo animó en todo instante, consiguió hacer renacer el afán de trabajar en quien abandonaba ya la lucha. Durante esos meses de cautiverio, empezará Galileo a redactar su obra más notable y genial: Diálogos de la nueva ciencia, como él mismo lo dice en carta escrita a Elias Diodati del 7 de marzo de 1634. Cavalieri y otros amigos no dejan de exigirle prosiga esa tarea. ¿Por qué no publicarlos?, le dirá fray Micanzio. Ese nuevo fruto de su talento debe ser terminado y debe también hacerse conocer.
Una desgracia terrible sobreviene para abatir al desventurado sabio. Sor María Celeste, la hija que fué siempre consuelo y aliento, abatida por el dolor sufrido por su adorado padre, muere a principios de abril de 1634. Imposible describir la aflicción de Galileo. Cuenta él mismo que oye siempre cómo ella lo está llamando y pide a su hijo Vicente que suspenda un proyectado viaje, pues en cualquier momento ha de «sobrevenir tal accidente, que sería bueno estuviese presente». Simultáneamente se le intima, por orden del Papa, a no solicitar más permiso para trasladarse a Florencia con el fin de atender su salud, pues en caso de repetirse el pedido se lo conducirá a la cárcel de la Inquisición.

Entretanto, aparecen libros de Morin, Rocco, Inchoffer, Berigardo y otros, combatiendo acerbamente los Diálogos.
Galileo no está en situación de contestar, ni tampoco su espíritu lo inclina a ello. El miedo reina por doquier. Descartes declara que prefiere renunciar a todas sus ideas antes que publicar una sola línea que pudiera ser objetada por la Iglesia. ¡Y eso que estaba en La Haya! Llega todavía a decir que su único deseo es vivir tranquilo y feliz, y no el de convencer a nadie ni pretender hacer avanzar el conocimiento.
La obra que tiene en preparación consigue atraer nuevamente el pensamiento del sabio. Cada vez comprende más claramente la causa exacta de sus tribulaciones. No fué la Iglesia, así, en abstracto, la que buscó su ruina. Fué una secta: la de los jesuítas, que no ha olvidado jamás sus enconadas discusiones con Scheiner, Grassi, etc. En una carta a Diodati, del 25 de julio, Galileo, después de comunicarle las novedades ocurridas y dar por seguro que su cárcel será para toda la vida, agrega: «De este y otros accidentes, que sería demasiado largo escribirle, se ve que la rabia de mis potentísimos perseguidores va continuamente ascendiendo. Los que, finalmente, han querido por si mismos manifestarse, atento que, encontrándose en Roma un querido amigo mío hace cerca de dos meses, conversando con el P. Cristóbal Grenberger, jesuíta, matemático de aquel Colegio, al tratar sobre las cosas mías, dijo el jesuíta a mi amigo estas palabras formales: «Si Galileo hubiese sabido mantener el afecto de los padres de este Colegio, viviría glorioso al mundo, no habría sucedido nada de su desgracia y habría podido escribir al arbitrio suyo sobre cualquier materia, digo incluido el movimiento de la Tierra, etc. Así que V. S. ve que no es esta ni aquella opinión lo que me ha hecho y hace la guerra, sino el estar en desgracia ante los jesuítas». Es, además, el estúpido amor propio de un pontífice obcecado. Pero, sea como sea, la Iglesia se hizo acreedora al baldón que significó su malhadada condena. El ensañamiento llegó a impedir por todos los medios que se editase cualquier escrito galileano. Sólo mucho después, el 16 de abril de 1757, el papa Benito XIV resolverá declarar nulo el decreto de 1616 que prohibe la difusión de los libros partidarios del sistema copernicano. El 16 de agosto de 1820, Jacobo Settele pide permiso para editar un libro relacionado con el movimiento de la Tierra, siéndole concedido. Completa ese decreto otro emanado de la Inquisición el 11 de septiembre de 1822, por el que anula definitivamente toda prohibición. Ciento noventa años debieron transcurrir para que el espíritu de Galileo brillara refulgente en el mismo tribunal que lo había humillado y condenado.
Ciertamente, por terrible que fuera el rigor inquisitorial, encendida la chispa del interés, resultaba imposible evitar que la obra galileana invadiera todos los ámbitos. Ninguna propaganda fué más eficaz para ello que la propia condena. Así aparecen clandestinamente en algunas partes, y libremente en aquellas donde la influencia papal era menos fuerte, versiones en distintos idiomas de los trabajos de Galileo. París es uno de los focos de donde emergen copias a todas partes, pese a lograr Morin la solidaridad de la Sorbona con la resolución de la Inquisición. Galileo se muestra preocupado por tales hechos, motivando ese estado de espíritu estas palabras de fray Micanzio: «De la traducción de sus obras a otras lenguas, ponga su corazón en paz; que ni usted ni toda la potencia italiana lo podrán evitar. El P. Paolo escribió la Historia del Concilio de Trento, y le fué prohibida; yo la he visto en italiano, latín, francés, alemán e inglés: vea V. S. para que sirve la prohibición».
Carcavy, en París, emprende, con el consentimiento y dirección del propio Galileo y de Diodati – el amigo de París, como le llama –, la versión latina de la obra galileana. Su nombre venerado alcanza la cúspide de la gloria. He ahí la real consecuencia del inaudito proceso.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
CAPÍTULO XII

«DIÁLOGOS DE LA NUEVA CIENCIA»
 
Estimulado por sus fieles discípulos y leales amigos, Galileo emprende la tarea de estructurar en forma orgánica el resultado de sus estudios e investigaciones en el dominio de la mecánica. Su voluminoso epistolario ilustra en forma amplia acerca de cómo, paulatinamente, la fiebre del trabajo va invadiendo su espíritu. Fray Micanzio, desde Venecia; Diodati, desde París; Cavalieri, desde Bolonia, y Castelli, desde Eoma, no cejan en fortalecer su voluntad. El primero reclama el honor de encargarse de la publicación, para honrarse ante la posteridad; sólo lo hace titubear el temor de causar nuevos disgustos a su querido maestro. Pablo Aproino sugerirá se escriban unas copias para enviar a Alemania, Francia, Flandes y Venecia, entregándose a quien lo solicite, siempre que se deje constancia de la fecha de entrega.
Juan Pieroni realiza activas gestiones para conseguir impresor en Viena, Moravia y otros lugares, fracasando en sus largas tentativas. Concurre a complicar las cosas no encontrar personaje influyente a quien dedicar la obra. Diodati recibe, por intermedio del príncipe Matías, copia de los dos primeros diálogos y sugiere se elija a Elzeviri de Leyden para imprimir los Diálogos. El cúmulo de dificultades que van demorando la publicación disgusta a Galileo. Teme, ante el avance de su enfermedad, las complicaciones de su hernia y el progreso de la catarata de su ojo derecho, que pierde totalmente en junio de 1637, y «que es aquel – escribe a Diodati – que ha hecho tantos y tantos, séame lícito decirlo, gloriosos trabajos».  El sabio sólo anhela vivir hasta que su obra aparezca. Después, todas sus ilusiones habrán sido cumplidas.
Bajo la fe de la palabra de Viviani se ha dicho y repetido que este libro inmortal fué publicado por el conde de Noailles, embajador de Francia ante la Santa Sede y discípulo de Galileo, sin que éste tuviera conocimiento alguno de tal acontecimiento, pues había decidido no imprimir ningún trabajo más. Agrega Viviani, que habiendo el sabio decidido repartir sus manuscritos entre sus amigos, aprovechó la circunstancia de regresar Noailes de Roma a París para trasladarse a Poggibonzi – gracias a la concesión acordada por el Papa a un pedido de Noailles – y entregarle copia de sus Diálogos, que éste «la aceptó como joya inestimable y no queriendo privar al mundo de este tesoro lo hizo imprimir». Totalmente inexacta la aseveración. Hemos visto cómo Galileo intervino directamente en la tramitación con el impresor, por intermedio de Micanzio, Diodati y Peironi. De la abundante correspondencia mantenida con ellos y Elzeviri podemos afirmar que no sólo tuvo conocimiento de la impresión, sino también que corrigió las pruebas. Posiblemente Noailles – a quien fué finalmente dedicada la obra – ignoró el texto de la misma hasta su aparición. Por lo menos, podría pensarse ello leyendo la carta que el Io de enero de 1638 escribió a Galileo agradeciendo la distinción, pues le es «glorioso estar en el recuerdo de un hombre que hace el honor de su siglo y de su país». «Será, pues, señor, con bastante gozo y honor que veré mi nombre al frente del libro del que me ha hablado Diodati, en reconocimiento del cual no hay cosa en el mundo que pudieseis desear de mí y que yo no estuviese pronto a conceder».
A principios de 1638 el gran hombre queda totalmente ciego. Sólo podrá acariciar su libro. El placer de releer su hermoso y magistral trabajo le estará vedado.
Los cansados ojos del septuagenario, antes de apagarse, como última contribución a la astronomía, descubren el fenómeno de la libración lunar, es decir, ese movimiento de balanceo que posee nuestro satélite por el cual algunas partes del hemisferio siempre invisible pueden ser observadas por el hombre.
En julio de ese mismo año de 1688 aparece el Discorsi e dimostrazioni matematiche intorno á due nuove scienze attenenti alia Mecánica e movimenti locali, más conocidos corrientemente con el nombre de Diálogos de la nueva ciencia, habiendo concedido la licencia respectiva Fr. Juan Tomás Manca de Prado, profesor de filosofía de Olmütz, el 20 de noviembre de 1636, el obispo Juan 


 

 
Discorsi e dimostrazione matematiche
in torno a due nouve scienze.
Ernesto, en la misma fecha, y el rector de la Universidad de Viena León Nylgiesser, el 20 de abril de 1637, pues no hay en ella nada que «contradiga 
la Santa Fe Católica o buenas costumbres».
La fecha de la aparición de esta obra es trascendente en la historia de la ciencia, pues, además de marcar el comienzo, no sólo de una nueva ciencia (la dinámica), por el método seguido, incide sobre la evolución de la ciencia en general. Por ello que no sólo debe ser considerada obra postrera,



sino también la obra cumbre del genial pensador. Posiblemente, la naturaleza de los temas abordados, más abstractos y más profundos, es la causa de su menor difusión.
Está redactada en forma de diálogos, donde nuevamente Salviati, Sagredo y Simplicio aparecen encarnando a los personajes de los anteriores Diálogos. El estilo es siempre claro, aun cuando ciertos pasajes no adquieren la elegancia y fluidez características de Galileo.
Las dos primeras jornadas se relacionan con la primera nueva ciencia, concerniente a la resistencia que ofrecen los sólidos a la rotura y la causa de la cohesión y adherencia de los cuerpos. La observación de la naturaleza, tamaño y proporción de los huesos, fuerza, etc., en animales y hombres lo lleva a establecer comparaciones preliminares que conducen a analizar la «resistencia al vacío», concepto un tanto aristotélico, del cual no pudo desprenderse totalmente el gran toscano, para explicar el ascenso del agua en las bombas aspirantes y establecer vínculos entre el comportamiento de sólidos y líquidos al ser separados en partes. En este camino llega Galileo a considerar la constitución de la materia aceptando que esté compuesta por «infinitos indivisibles» y motivando la observación de Simplicio de ir hacia la concepción atomística de Demócrito, considerada en la época absolutamente falsa y, aun más, risible.
La observación obliga a detener el razonamiento, pero lo orienta hacia los «indivisibles», probando la imposibilidad de comparar los infinitos entre sí y con lo finito y recíprocamente. Será Cavalieri, el jesuita discípulo y fiel amigo de Galileo, quien aportará en esta senda trabajos de alto valor, todavía justicieramente apreciados.
Contra la opinión generalizada, sostiene que la velocidad de la luz no es infinita, y propone una experiencia para determinar su valor. Esa experiencia fué intentada sin éxito por la «Academia del Cimento» (quiere decir experiencia), dado el enorme valor de esa velocidad: 300.000 kilómetros por segundo. Sin embargo, la idea fué utilizada por Roermer en 1675, utilizando como señal luminosa la producida por la aparición u ocultamiento de los satélites de Júpiter en el cono de sombra proyectado por ese planeta al ser alumbrado por el Sol.
La jornada prosigue con la demostración de teoremas geométricos para exponer sus ideas acerca del movimiento y otros aspectos de la mecánica, que trata también al pasar en la segunda jornada, destinada, en particular, a la demostración de teoremas que permitan luego aplicarlos a la determinación de la fuerza necesaria para producir la rotura en cuerpos sólidos, pues en todos ellos, si se excede el esfuerzo ejercido, fraccionándolos, por ejemplo, llega un momento en que la adherencia no puede persistir y el cuerpo se rompe. Esta rotura se produce al aplicar fuerzas distintas que dependen de la forma, dimensiones y naturaleza del cuerpo utilizado.
En la tercera y cuarta jornada se crea la dinámica. Tratan del movimiento de los cuerpos: uniforme y acelerado en la tercera, y de los proyectiles, en la cuarta. La naturaleza del tema y la exigencia de las demostraciones transforman el diálogo en largos monólogos de Salviati, los que, para darle más solemnidad – siguiendo la tradición de la época - están escritos en latín. Para comprender mejor la trascendencia del aporte hecho por Galileo en esta rama de la ciencia aconsejo al lector releer el pensamiento de Aristóteles acerca de la clasificación de los movimientos y demás conceptos físicos.

Si Aristóteles en el campo astronómico era, en esa época, inatacable, en este dominio su palabra era artículo de fe. Indiscutido e indiscutible. Uno a uno, todos sus argumentos son destruidos por Galileo en esta obra genial, síntesis de su vida fecunda. No lo hace en forma polémica, sino metódicamente, graduando el razonamiento para hacer más comprensible la exposición.
Refiriéndose a la caída de los cuerpos con velocidades proporcionales a los pesos, como sostenían los escolásticos, Galileo empieza por distinguir entre el peso cuando el cuerpo está en reposo y cuando está en movimiento. Si en una balanza – dirá – se coloca un cuerpo y luego otro, el peso total es la suma de los dos; pero si los dejamos caer uno después del otro o en conjunto, sus velocidades no se suman, y ambos deben caer con la misma velocidad en uno y otro caso. Demuestra, además, ser falso que la velocidad está en razón inversa a la densidad de los medios que atraviesa el cuerpo en su caída, recordando al efecto las ideas emitidas en su primer ataque a la física aristotélica expuestas en su Discurso sobre las cosas que están en el agua y en ella se mueven. Ese distinguir entre peso y peso específico será, en manos de Galileo, uno de los conceptos básicos que luego adquirirán personería de gran jerarquía en la física. Su ausencia es precisamente la causa que debe llevar a Aristóteles a complicar su teoría en forma arbitraria mediante complejos raciocinios, que sólo logran oscurecer el entendimiento.
En los Diálogos Galileo avanza su pensamiento y hace notar que un cuerpo sumergido en agua puede elevarse con sólo echar unos cristales de sal o aumentar su temperatura. Cabalmente, esa es la experiencia que se efectúa actualmente en los cursos de física para demostrar que el peso específico varía con la temperatura.

Prosiguiendo su razonamiento, atribuye a la resistencia que ofrecen los medios a la caída de los cuerpos, no una causa aceleratriz, como pensaba Aristóteles, sino todo lo contrario. El aire ofrece una resistencia a la caída, por lo cual la velocidad disminuye y puede llegar, cuando los cuerpos son de pequeñas dimensiones – copos de nieve, pequeñas partículas suspendidas, etc. –, a transformar el movimiento variado en otro uniforme. Ésa es la causa por la que vemos esos cuerpos caer lentamente. Otro argumento de orden lógico: si el aire incrementase la velocidad de los cuerpos, las gotas de agua provenientes de una lluvia adquirirían tal energía que se transformarían en los más mortíferos proyectiles.
Más aún, Galileo pasa al lado de la famosa experiencia del tubo de Newton cuando afirma oue si «se suprimiese totalmente la resistencia del medio, todos los cuernos descenderían con igual velocidad».

Las leyes de la caída de los cuerpos son claramente demostradas y corroboradas por numerosas experiencias. Debió para ello vencer las dificultades inherentes a la falta de precisión de los instrumentos
existentes para medir el tiempo y a la rapidez de la caída.

Para solucionar el primer inconveniente toma un cubo lleno de agua, que coloca a cierta altura. De la parte inferior, por un delgado tubo, sale un hilo de agua que recoge en un vasito. Permitía la salida del líquido mientras se verificaba la caída, y recogiendo el agua a niveles distintos, mediante pesadas lo más exactas posibles, establecía la relación entre los tiempos empleados por el cuerpo para recorrer las distancias a que había sido colocado el vasito.
La segunda dificultad fué solucionada recurriendo al plano inclinado – es decir, un plano que forma un ángulo cualquiera con el horizonte –, empezando  por demostrar que el tiempo de caída es tanto menor cuanto mayor sea la longitud del plano, mientras la velocidad es igual, ya sea que el cuerpo caiga verticalmente o bajo inclinaciones distintas.  A raíz de una observación de Viviani, en las ediciones sucesivas se agregó un teorema deducido por Galileo, que no es otro que la ecuación del plano inclinado. De sus experiencias deduce que los cuerpos caen – como es exacto – con un movimiento acelerado. A la misma conclusión arriba recurriendo al péndulo, para así eliminar el roce entre el plano y el cuerpo que cae.
Recordemos que había descubierto en Pisa en 1581 la primera ley del movimiento pendular: la del isocronismo. Las leyes de la longitud, de la masa, de la densidad, habían sido previstas y confirmadas antes de los Diálogos, como se ha expuesto. Aquí hace notar que si bien el tiempo empleado en efectuar una oscilación es el mismo, la velocidad, en cambio, es tanto menor cuanto el arco descripto lo es. Conclusión exacta que revela cómo había analizado hasta en sus menores detalles el movimiento pendular.
El resultado de sus experiencias le obliga a desprenderse de la creencia de que, en el movimiento de caída, los espacios eran proporcionales a los tiempos empleados en recorrerlos. Así lo sostenía Aristóteles y así lo creyó también Galileo. Temperamento poco afecto a aferrarse a una idea, máxime cuando la experiencia la contradice, Galileo no titubea en orientar sus esfuerzos en otro sendero. Concibe que es la velocidad – y no el espacio – lo que debe ser proporcional al tiempo; es decir, concibe lo que hoy llamamos movimiento uniformemente variado. Frente a la nueva idea, trata – y lo logra – de encontrar matemáticamente la expresión de ese movimiento. Surgió así la conocida ley de que los espacios, en este tipo de movimiento, son proporcionales a los cuadrados de los tiempos.
Inmediatamente somete al contralor experimental la ley inducida. Si los tiempos eran como 1, 2, 3. . ., los espacios en la caída deben ser 1, 4, 9... veces mayor. El plano inclinado y el péndulo son nuevamente llamados a juzgar acerca de la exactitud de la teoría. La experiencia ratifica la conclusión.
Hay que destacar que en este proceso, para arribar a las clásicas leyes que fundamentan este capítulo de la física, Galileo fue orientado más por su intuición y por su genio que por la exactitud de los resultados experimentales. Ya hemos mencionado las dificultades que se oponían a la obtención de valores exactos. En verdad, no son sus experiencias las que le aseguran ser rigurosamente verdaderas las leyes descubiertas. Mas la aproximación de los resultados logrados con los que brindaban las fórmulas lo lleva a eliminar factores adversos, y mediante el razonamiento justifica que el fenómeno debe verificarse como la ley teórica lo establece.
Uno de los pilares más fundamentales del edificio aristotélico era el concebir que un movimiento sólo se cumple mientras una fuerza obra sobre el cuerpo. Hacia allí enfoca Galileo y enuncia el principio de inercia que aceptamos hoy: cuando cesan de actuar las fuerzas que obran sobre un cuerpo, éste permanecerá en reposo, si así lo estaba, o continuará con movimiento rectilíneo y uniforme, en caso contrario.
El haber comprendido la falsedad del principio de inercia de los antiguos – hemos dicho alguna vez – y el haber enunciado el que corresponde a la realidad, es un mérito inmenso que coloca a su autor entre los genios de la humanidad. Pero Galileo va más lejos aún, y en admirable estilo, pleno de claridad y precisión, destruye la nebulosa que envolvía los conceptos de velocidad y de aceleración, como lo había hecho con la influencia del peso de los cuerpos en la caída libre. La acción de una fuerza constante, sostiene Galileo, no provoca una velocidad, sino una variación constante de ella, a la cual da el nombre de aceleración. Son tan grandes estas dos conclusiones, que quizá baste señalar que en ella se funda toda la dinámica actual, y su enunciado entraña derribar la valla que retardó durante dos mil años el progreso de la física.
Cabría añadir que si Galileo recurre al péndulo para probar esta ley, es porque supo ver en su movimiento uno de caída desde la altura máxima a la mínima que alcanza el péndulo en dicho movimiento.
Destruida en sus cimientos la física aristotélica, todo el edificio se derrumba. Galileo empieza la reconstrucción de la mecánica, pudiendo con toda justicia hablar de una nueva ciencia. En ese proceso constructivo su genio inmenso lo lleva a enunciar el «principio de composición de los movimientos», según el cual el camino seguido por un cuerpo bajo la acción de dos velocidades es el que corresponde a la diagonal del paralelogramo construido con dichas velocidades como lados, que generaliza en seguida para cualquier número de velocidades. Aplica el mismo concepto en estática, estableciendo la conocida «regla del paralelogramo de las fuerzas», base fundamental de toda esa parte de la mecánica, para proseguir desarrollando los fundamentos de la ciencia de la estabilidad, vale decir, de la resistencia que ofrecen a la rotura los cuerpos sólidos. Algunas de sus conclusiones tuvieron aplicaciones importantes en biología.
Con el nombre de momento o fuerza compuesta, define el producto de la intensidad de una fuerza por su distancia a un punto dado; intuye el principio de los trabajos virtuales, que expresa que la suma algebraica de los trabajos efectuados por las fuerzas exteriores sobre un sistema debe ser nulo para que éste permanezca en equilibrio; determina el peso específico del aire, en un método que se ha hecho clásico, operando en sentido inverso al ideado por él, lo que no tiene nada de extraño, pues en su época ni tan siquiera se imaginaba la posibilidad de efectuar el vacío en un recinto cualquiera. Precisamente, los instrumentos de que puede disponer Galileo le llevan a decir que el agua pesa 400 veces más que el aire, resultando bastante alejado de la realidad.
Explica también la resonancia acústica y su similar en péndulos.
Enseña que si dos fuerzas iguales y contrarias actúan sobre un cuerpo, éste permanece en reposo, conclusión que Newton generalizará con el nombre de principio de acción y reacción; añadiendo Galileo que si son las fuerzas desiguales se originará una traslación en el sentido de la mayor e igual a la que realizaría una fuerza cuya intensidad sea la diferencia de las dadas.
Citemos todavía otra idea más expresada por Galileo en estas jornadas para señalar cómo los grandes genios pasan también al lado de importantísimos descubrimientos, deteniéndose, quién sabe por qué complejas razones, en mitad del camino. La idea de presión atmosférica era totalmente desconocida para los antiguos. Se sabía que el agua no se elevaba en las cisternas más de cierta altura, y, desde Aristóteles, se explicaban ese y otros fenómenos similares diciendo que la naturaleza tiene horror al vacío. Al relacionar lo que se observa en los sólidos, piensa Galileo que la rotura (separación de la masa líquida) se origina al no poder soportar determinado
 

 
Manuscrito de Galileo, donde se expone el problema enunciado en la Proposición V de la Cuarta Jornada.
 
esfuerzo límite que sobre ella se puede ejercer sin lograr la separación de la columna de agua; por ejemplo, en el caso de las bombas aspirantes; y «lo mismo sucederá con otros líquidos, como el mercurio, vino, aceite, etc., en los cuales la altura alcanzada por el líquido estará en razón inversa del peso específico, midiendo dicha altura siempre perpendicularmente», y ésa es la forma – termina – en que puede determinarse el «valor de la resistencia del vacío». Conclusión correcta, pese a un razonamiento no muy preciso. Esta «resistencia al vacío» es la que medirá su último discípulo, Evangelista Torricelli, al realizar la experiencia que iba a inmortalizar su nombre.
Es bien sabido que Torricelli tomó un tubo de vidrio de unos ochenta centímetros de largo, y después de llenarlo de mercurio lo introdujo en una cubeta que contenía el mismo metal, observando que el mercurio del tubo descendía hasta alcanzar una altura de unos 760 milímetros aproximadamente, para permanecer luego en reposo. Explicó el hecho atribuyéndolo a la existencia de una presión originada por el aire. La barometría había nacido. Resulta inoficioso destacar la trascendencia de esta experiencia, no sólo por haber destruido para siempre la hipótesis del «horror al vacío», sino por las múltiples aplicaciones que la barometría tiene en los dominios de la biología, meteorología, física y en todas las ciencias.
En la cuarta jornada Galileo trata en especial el movimiento de los proyectiles, aun cuando varias conclusiones ya expuestas – composición de movimientos, leyes del péndulo – vuelvan a ser analizadas. Lo importante aquí es el haber comprendido que el movimiento de un proyectil es parabólico y el haber deducido las leyes que lo caracterizan. Los movimientos «naturales», «forzados» o «mixtos» de Aristóteles se desploman de su base milenaria.
Posteriormente, las nuevas ediciones de estos Diálogos aparecieron con seis jornadas en lugar de cuatro. La llamada quinta, aclara e interpreta el Libro V de Euclides relacionado con las magnitudes proporcionales. El estudio que realiza corrobora la profunda preparación matemática de Galileo, quien se manifiesta como uno de los geómetras más notables. Fué dictada por Galileo a Viviani e incluida por éste en la edición posterior de la obra galileana.
La sexta versa sobre el choque de los cuerpos. Aquí, Simplicio es reemplazado por Aproino – aquel discípulo de Galileo que hemos nombrado al comienzo de este capítulo y que muriera en 1638 —, matemático de justificada fama. Es, seguramente, la parte más débil del tratado. Fué dictado a Torricelli y completada por éste a la muerte del maestro. Galileo comprende claramente que el trabajo necesario para elevar un cuerpo a cierta altura es el mismo, cualquiera sea el camino recorrido. Pero el concepto de trabajo, como producto de la intensidad de la fuerza por el espacio recorrido por el cuerdo, no había nacido aún. Él emplea la palabra fuerza para explicar la consecuencia que acabo de enunciar.
Distingue también que deben considerarse dos factores en un cuerpo en movimiento: peso y velocidad; pero no logra resolver el problema planteado. Será Leibnitz quien introducirá en la ciencia el concepto de «fuerza viva» o «energía cinética» como valor del trabajo realizado por un cuerpo en movimiento.
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
CAPÍTULO XIII
SU MUERTE
 

El éxito de librería de los Diálogos de la nueva ciencia fué inmenso. Casi coincidiendo con la puesta en venta de la obra, los ejemplares se agotaban, aun en la misma Roma.
Galileo ha de haber recibido con emocionada alegría la noticia. Su obra no ha quedado trunca. Si su moral puede haberse sentido tonificada, su físico no reacciona. La enfermedad mina cada vez más aceleradamente el fatigado y maltrecho organismo.
Su aspecto es cadavérico; apenas si logra conciliar el sueño durante una hora diaria, su inapetencia es cada vez mayor; la fatiga y el dolor lo mortifican y deprimen. El propio Inquisidor de Florencia, P. Fanano, hace saber al cardenal Barberini el deplorable estado físico de Galileo, agregando que cree que puede concedérsele el reiterado pedido que hace de que se le permita vivir en Florencia para cuidar su salud. El 6 de marzo de 1638 se otorga ese permiso. No es la libertad anhelada, sin embargo, lo que llega. Es una simple traslación de cárcel. Le queda terminantemente prohibido salir de su casa, recibir visitas, mantener correspondencia... Una estratagema de Castelli, Niccolini y el duque podrá permitir al primero visitar y conversar con cierta frecuencia con el pobre anciano, abandonado y perseguido tan tenazmente. Luego, Vicente Viviani consigue en 1639 permiso para vivir con Galileo y atenderlo. Merced a esa concesión podemos admirar la quinta jornada de los Diálogos de la nueva ciencia. Más tarde, el 10 de octubre de 1641, Torricelli obtendrá la misma gracia y recibirá de viva voz las ideas del maestro respecto al choque de los cuerpos.
Siempre generoso, abona lo necesario para que su sobrina Virginia – hija de Landucci – tome los hábitos, necesitando para ello solicitar al duque Fernando II, en julio de 1640, que se le adelanten seis meses de sus haberes. Fernando II, cuyo afecto por Galileo está probado, accede al pedido.
El 8 de enero de 1642 Galileo moría en los brazos de sus dos últimos discípulos – Viviani y Torricelli –, siendo  depositados sus restos provisionalmente en la iglesia de Santa Cruz de Florencia.
La persecución y la envidia no terminaron con su muerte. Habiendo hecho testamento el 21 de agosto de 1638, que modificó en diciembre del mismo año, no faltó quien planteara la cuestión de que por haber sido condenado estaba inhabilitado para disponer de su última voluntad. La tentativa fracasó en su intento de agraviar su memoria, pero tuvo éxito, en cambio, la campaña llevada para impedir que Fernando II le erigiera un monumento. Niccolini, el 25 de enero, hace saber al secretario del duque que el Papa ha indagado acerca de la veracidad de ese deseo y se le ha manifestado aconseje que se evite cualquier manifestación de esa naturaleza. El cardenal Barberini, ese mismo día, hace saber al Inquisidor de Florencia Juan Muzzarelli que debe impedir toda tentativa en ese sentido. Demás está decir que nada se hizo. Sólo treinta y dos años más tarde se podrá colocar sobre su tumba en la capilla del Noviciado de Santa Cruz, una placa con una inscripción previamente aprobada por la Iglesia.
Viviani, cuya veneración hacia su maestro duró tanto como su vida, bregó con insistencia para obtener la licencia necesaria que permitiera editar las obras completas de Galileo. Quiso también erigir el mausoleo que guardara sus restos. Temiendo morir sin haber logrado cumplir su ferviente deseo, estipuló en su testamento que su heredero, el abate Jacobo Panzanini, o quien sucediera a éste, adquiriría el compromiso de materializar su proyecto, ordenando, además, que al cumplirse esa disposición se sepultara su cuerpo con el de su maestro. El 12 de marzo de 1737, conseguida la autorización correspondiente, Nelli ordena su ejecución en la iglesia de Santa Cruz, y, dando cumplimiento al testamento de Viviani, se exhuman los restos de éste y de Galileo, ante la presencia de altos dignatarios y profesores, procediéndose a colocar los restos de ambos en el mausoleo erigido a la memoria del genial pisano, de lo que se labra el acta respectiva.
Cuenta Nelli en la descripción que hace del acto que al «exhumar el cadáver de Galileo, el nombrado Ant. Francisco Gori se apoderó del dedo índice de nuestro astrónomo, que en vida se vanagloriaba aquel sacerdote de poseer; el cual dedo pasó después de la muerte de dicho Gori a las manos del señor canónigo Bandini, quien a guisa de reliquia lo puso en una urna de cristal, donde, observado por el célebre matemático señor doctor Tomás Perelli, astrónomo de la Universidad de Pisa, creyó oportuno escribir sobre la urna los siguientes versos:
 
«É questo il dito, onde la mano illustre 
Del ciel scorse segnando i spazi inmensi, 
E nuovi astri additò, di vetro industre 
Maraviglioso ordigno offrendo a'sensi, 
Onde con saggio ardir giunger potèo, 
Ove non giunse Encelado e Tifeo».
 
«Esta reliquia es hoy conservada en la insigne Tribuna que a Galileo se erigió en el Museo de Historia Natural de Florencia, por el gran duque Leopoldo II, e inaugurada en ocasión del Congreso Científico realizado en Florencia en 1841. »
¡Cerca de cien años debieron transcurrir para que uno de los intelectos más prodigiosos de la humanidad pasara a descansar en la tumba que sus amigos quisieron brindarle desde el primer instante!
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO XIV
TRASCENDENCIA DE SU OBRA
 

La síntesis que hemos hecho de la enorme labor desarrollada por Galileo subraya elocuentemente su innegable jerarquía en la evolución de la astronomía y de la física.
Su obra más conocida y aquella que le ha brindado la mayor popularidad es, evidentemente, la atingente a la óptica y la astronomía. Los procesos de 1616 y 1633 contribuyeron a aureolar su nombre y esparcir su fama por todo el mundo.
Reconociendo la trascendencia de sus descubrimientos astronómicos, no titubeamos en afirmar que está allí la parte menos valiosa de su talento. Ideado el anteojo, cualquier investigador poseído de inteligencia mucho menor que la de Galileo habría hallado los satélites de Júpiter, las manchas solares, las fases de Venus, la libración lunar o cualquiera de sus otras contribuciones. Era sólo cuestión de tiempo y de poseer aparatos más potentes. Los límites del Universo han ido extendiéndose en proporciones inimaginables a medida que telescopios del aumento de los que se dispone en la actualidad han permitido indagar cada vez más en los confines celestes.
No pretendemos, por cierto, negar a ese esfuerzo galileano la importancia que tuvo en su época y lo que representó para el progreso de la astronomía. Destacamos sencillamente que de esa labor adjudicamos la primacía, en punto a mérito trascendente, a la construcción de su anteojo. En segundo término deberíamos señalar la profundidad de sus conceptos.
Donde la figura de Galileo alcanza realmente proporciones ciclópeas es en el campo de la mecánica. Aquí todo es original; más aún: audaz.  Aquí es donde el genio brilla en todo su esplendor. Derrumba arcaicas concepciones, al parecer indestructibles, para construir una nueva ciencia. Nueva por los conceptos y nueva por el método.
«El descubrimiento y el empleo del razonamiento científico por Galileo – han escrito Einstein e Infeld – es una de las conquistas más importantes en la historia del pensamiento humano y marca el principio real de la física». Porque no son sus experiencias las que señalan un surco tan profundo; es la vinculación estrecha que supo imponer entre la especulación abstracta y la comprobación experimental lo que singulariza su obra. Es, además, el sistemático enlace entre los distintos factores concurrentes en los fenómenos naturales, de manera que permitió inducir de un hecho cualquiera otro más general, para llegar a establecer así, de inducción en inducción, el principio único, fundamental, del cual se derivan todos los otros fenómenos observados o sospechados.
Al crear el método inductivo y al aplicar la experiencia a los fenómenos cambiantes, Galileo crea la dinámica moderna y brinda la herramienta que todos los físicos utilizarán después. Con él empieza la física a salir de la nebulosa de lo abstracto, de lo postulado, para entrar en la senda que tantos y tantos éxitos ha deparado a la humanidad.
Por la originalidad de sus ideas, por la valentía de su pensamiento, por la franca exposición de su obra, debía fatalmente levantar a su alrededor la envidia de los más, el temor de los obcecados y la admiración de los menos. Nada de extraño, pues, que sus descubrimientos le fuesen discutidos o plagiados. Su fortaleza moral siempre le dio fuerzas para asestar rudos golpes a quienes trataban de forjarse un nombre con el esfuerzo ajeno o a aquellos otros que, encasillados en sus viejas ideas, buscaban afanosamente la manera de hacer callar a quien podía poner en peligro sus posiciones.
De ahí el ataque casi siempre insincero o sectario que debió sufrir desde su juventud. Sus detractores, sus potentes enemigos, no perdonaron jamás la ofensa de su intelecto extraordinario.
La aversión hacia su obra perduró hasta nuestros días en algunos espíritus, cada vez más escasos en número y calidad. No hubo argumento que no fuera esgrimido, ni recurso al cual no se recurriera. En vida, llegó a decirse que la obra de Copérnico había sido escrita por el propio Galileo. Mucho más recientemente, Hoppe, por elevar la memoria de Kepler, pretendió rebajar la de Galileo, a quien considera simple vulgarizador. Duhem, el gran historiador, en quien su tendencia peripatética pudo más que la verdad histórica, no vacila en mutilar textos y confundir conceptos para desmerecer la trascendencia de la obra galileana. Koyré llega a afirmar que jamás realizó la experiencia de Pisa ni tan siquiera la imaginó.
Hemos omitido en esta enunciación a todos aquellos que citamos en el transcurso de los capítulos anteriores. Se podría mencionar también a Descartes, quien, comentando los Diálogos de la nueva ciencia, sólo reconoce en Galileo un hombre que sabe música. En carta a Mersenne del 15 de noviembre de 1638 critica en detalle una serie de pasajes galileanos, casi siempre equivocadamente. Niega que la luz tenga una velocidad finita. Ridiculiza experiencias. Demuestra no comprender muchos conceptos. Por ejemplo: «los que dicen que debo considerar la velocidad como Galileo – escribe – más bien que el espacio para dar razón de las máquinas, creo, entre nosotros, que son gente que hablan sólo por fantasía sin entender nada de esta materia». Cabalmente, la objetada demostración de Galileo es, si no la más valiosa de toda su obra, una de las más trascendentes. El gran filósofo no se reveló aquí como gran físico.
En Galileo, al contrario, el físico inigualable casi oscurece al filósofo. Su posición de precursor lo debió colocar en la disyuntiva de elegir entre el «cómo» se realizan los fenómenos y el «porqué» se verifican. Adoptó el primer camino e indagó con maestría insuperable la ley que los regía. Observación, razonamiento y experiencia fué el trípode sobre el cual asentó todas sus investigaciones. La matemática - introducida por él en la física – constituyó el lenguaje favorito para explicar sus deducciones. Que también le debemos esa idea tan valiosa en el progreso de la ciencia.
Se explica perfectamente que no haya elaborado un sistema filosófico. La vastedad de sus descubrimientos, el inexplorado y dilatado campo de la dinámica, no podían permitir el desarrollo de explicaciones sistemáticas desde el punto de vista filosófico, máxime cuando día a día iba encontrando nuevas leyes, cuya conexión con las anteriormente deducidas había que buscar para hacer un todo coherente y armónico.
Téngase presente que aun cuando todos los minutos hayan sido debidamente colmados como sucede en el caso del gran físico toscano, la brevedad de la vida humana no permite que un solo hombre construya íntegramente el enorme edificio del conocimiento científico.
Demasiado grande ha sido su fecundidad para que pretendiera exigirse más, pues, como dijera Poggendorff: «si un hombre solo pudiese pretender el honor de haber fundado una ciencia tan extensa como la física, es ciertamente a Galileo a quien correspondería».

Si unimos a su labor científica su robusta personalidad moral, la figura de este hombre genial adquiere relieves tales que lo presentan como uno de esos seres excepcionales que aparecen de tarde en tarde a través de los siglos. Supo de todas las alegrías y de todas las amarguras. Quizá por eso mismo es más completa su vida.
Los pilares de la física moderna, levantados a expensas de tanto esfuerzo y tanta amargura, emergen firmes, gallardos, de los escombros del edificio de la física escolástica. Una postura mental nueva caracterizará la obra de los continuadores en la búsqueda de la verdad. La experiencia, imperando en todos los dominios de la ciencia, como juez supremo e inapelable de la exactitud de las verdades obtenidas, ocupa lugar de jerarquía extraordinaria. Se considerará signo de sensatez y atributo de independencia mental dejar expresa constancia de no recurrir a hipótesis para explicar los fenómenos naturales. La casi totalidad de los estudiosos del siglo XVII repiten – con  sugestiva frecuencia – que sus deducciones son sólo el fruto de la experimentación.

Surge, así, una nueva concepción del mundo y de la vida, que va elaborándose con vertiginosa rapidez, a medida que la obra de los Newton, Huygens, Bernouilli, Hooke, Halley, Torricelli, Mariotte, Pascal, Boyle y tantos y tantos otros aportan nuevas verdades.
Después de dos mil años, Aristóteles halla en Galileo el continuador genial, el trabajador incansable, que, depurando los errores propios e ineludibles de su época, impulsa hacia nuevos horizontes el cambiante panorama científico, que otorgará a la humanidad el privilegio de desentrañar el «porqué» y el «cómo» de los fenómenos de la naturaleza.
 
 
 
 
 

 



(1) No como una hipótesis, sino como una realidad probada, presentó Copérnico su sistema del mundo, en forma mucho más clara y valiente que Galileo, pero deslindando posiciones profesionales y evitando así el conflicto. En cambio, la defensa teológica del sistema copernicano la hizo en España Fr. Diedro de Zúñiga en 1579, mucho antes que Galileo, y yendo más allá que él; pues no solamente explicaba el famoso pasaje de Josué, que era el óbice capital, sino que demostraba la necesidad de admitir el nuevo sistema para explicar otros pasajes de los libros de Job. Si, a pesar de todo, el Santo Oficio no lo llamó al orden, claros indicios son entrambos de la causa arriba apuntada: el puntillo profesional de los teólogos, que se sentían menoscabados y quizás humillados dentro de su propia especialidad por el agudo pisano, que no sin  razón  era apodado «el diseutidor».

Ya que hemos tocado este punto, falta una aclaración final: no fué Copérnico, sino su prologuista Ossander, quien procuró conjurar el probable peligro, reconociendo la incapacidad de la ciencia para «conocer las verdaderas causas» y presentando el nuevo sistema como una hipótesis nueva, agregando: «admitámosla desde luego si es hermosa,  fácil y da lugar a nuevas observaciones».

¿Algún hombre de ciencia actual, consciente del limitado alcance de la explicación netamente científica, osaría ir más allá de este admirable planteamiento, como iban Copérnico y Galileo, cuyas afirmaciones absolutas, aunque pareza paradójico, eran de carácter netamente aristotélico?

 


[2] En el diccionario de Tramater encontramos «Pregadi» — Sustantivo plural. — El Senado antiguo de Venecia. — El «Consiglio Maggiore» de Venecia. — El término tiene, pues, sólo un significado histórico y localista.  Obsérvese que carece de singular.
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